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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom, v pravnej veci navrhovatela: K. H.,
Xoo XXXXXXXX, J. Y. C.. XXX, J. Y., pravne zastipeny: JUDr. Agata Dzadovska, advokatka,
Hviezdoslavova 315, 905 01 Senica, proti odporcovi: H. H., X.. XX.XX.XXXX, bytom J. H. C.. XXX, J.
H., o navrhu na zru8enie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud s u€innostou od 01.03.2020 zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela K. H., X.. XX.XX.XXXX
voci odporcovi H. H., X.. XX. XX.XXXX, ktora mu bola ur¢ena uznesenim Okresného sudu Skalica, €. k.
9Pc/25/2019 - 40 zo dfia 11.12.2019.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Skalica dha 13.03.2020 domahal vo i
odporcovi zruSenia vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel
je otcom odporcu - opravneného. Naposledy bolo o vyZivnom rozhodované na Okresnom sude Skalica
uznesenim &. k. 9Pc/25/2019-40 zo dria 11.12.2019. Dalej navrhovatel uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost
pini aj po nadobudnuti plnoletosti odporcu a aj dalej po tom, ¢o sa zacal Studiom na vysokej Skole
pripravovat na buduce povolanie. Odporca a navrhovatel po pojednavani prestali byt v kontakte a
navrhovatel ma informaciu, Ze odporca ukonéil Studium vo februari 2020. Navrhovatel prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne kontaktoval Studijné oddelenie Fakulty prevadzky a ekonomiky dopravy a
spojov Z. N. Y. Z., pri¢om univerzita nebola opravnena mu poskytnat Ziadnu informéaciu. Navrhovatel
podal navrh na zrudenie vyzivného k plnoletému dietatu z toho dévodu, Ze méa podozrenie, Ze odporca
nenavstevuje bakalarske Studium.

2. Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Na pojednavanie Okresného sudu Skalica dia 30.06.2020 sa dostavil pravny zastupca navrhovatela
a odporca.

4. Odporca na pojednavani dfia 30.06.2020 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko pracuje len 40
hodin mesacne a tieto finan&né prostriedky mu nestacia na krytie Zivotnych nakladov.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, spisom Okresného sudu Skalica &. k. 9Pc/25/2019 a
z neho uznesenie z €. I. 40 a ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Odporca na pojednavani dia 30.06.2020 uviedol, ze ked mu bola naposledy urcena vyzivovacia
povinnost v konani 9Pc/25/2019 v decembri 2019, bol Studentom Vysokej Skoly dopravnej v Z., Studoval



v prvom ro¢niku, v prvom semestri. ISlo o denné Studium bakalarske. Prvy semester tohto Studia
absolvoval, avSak neurobil vSetky skusky a podas prvého semestra, po¢as skusok, Studium ukondil -
zanechal. V su€asnosti nestuduje na Ziadnej vysokej Skole ani na inej Skole. Byva spolu s jeho matkou
C. H. vdome, ktorého vlastnikom je stara mama. Jeho zdravotny stav je dobry. Ma ukonéené vzdelanie
a to strednu odbornu Skolu v Holi¢i. Ma maturitné vysvedcéenie. Pracuje na dohodu o vykonani prace od
09.03.2020 a to v spolocnosti G., R..K..S.., so sidlom R. XX, R.. Pracuje ako vodi¢ taxisluzby. Hladal
si aj iné zamestnanie a zamestnanie si aj stale hfada. Ma zarobok 4,66 eur na hodinu s tym, Ze z
evidencie nezamestnanych na Urade prace bol vyradeny, nakolko pracuje v uvedenej spolo¢nosti. Jeho
stredoskolské vzdelanie je technického zamerania - technika prevadzky dopravy. Hladal si zamestnanie
aj v Bratislave, av$ak tam mu to velmi nevyhovovalo, nakolko by musel chodit aj v obleku. Stadium na
vysokej Skole zanechal dfia 29.01.2020.

7. Sud ma z uznesenia Okresného sudu Skalica €. k. 9Pc/25/2019-40 zo diia 11.12.2019 preukazané,
Ze sud zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica &. k. 2P/36/2017- 40 zo dfia 11.01.2018 v Casti vySky
vyzivného, priCom urc€il, Ze navrhovatel ma povinnost prispievat na vyzivu odporcu v sume 330,- eur
mesacne k rukam odporcu a to s u€innostou od 01.12.2019.

8. Podla § 154 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie vo
veciach vyzivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je miestne prislusny vieobecny sud
navrhovatela.

9. Podla § 155 CMP, konanie sa za€ina len na navrh.

10. Podfa § 156 CMP, ugastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

11. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

12. Podfla § 62 ods. 1 a ods. 2 z. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

13. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru, Ze pre zruSenie vyzivovacej povinnosti su splnené
zakonné podmienky. Odporca je dietatom navrhovatefla, neStuduje na vysokej Skole, je plnolety, a nie
je je schopny samé sa Zivit.

15. Odporca ma dobry zdravotny stav a ma uzatvorenu dohodu o pracovnej €innosti, priCom si hlada
aj iné zamestnanie a je schopny sam sa Zivit. Preto sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vodi
odporcovi a to od 1.3.2020.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

18. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku



na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods.
4 C.s.p.).

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



