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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: mal. E. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.
R. XX, XXX XX V., zastupeny zakonnym zastupcom: Mgr. V. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., XXX XX V.,
pravne zastupeny: Mgr. Peter Tro$¢ak, advokat, so sidlom Hlavna 50, 080 01 PreSov, proti Zalovanému:
V. F., nar XX.XX.XXXX, bytom B. potok XXXX/XX, XXX XX J., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/19/2020-22 zo
dfia 1. aprila 2020, takto jednohlasne

rozhodol:
Meni uznesenie sudu . instancie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

,Zalovany je povinny zdrzat sa nakladania s osobnym motorovym vozidiom zn. R. A., Y.: E eviden¢né
Cislo: J najma ho predat, darovat, zamenit, dat do najmu alebo bezplatného uzivania, vlozZit ako
nepenazny vklad do obchodnej spolo&nosti alebo druzstva, zatazit zalozZnym pravom, zabezpelovacim
prevodom prava az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 324, § 325 odsek 1, 2 pism. d/, § 326 odsek 1, 2, §
328 odsek 1, 2, § 329 odsek 1, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, § 333, § 334 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 10.03.2020 podal Zalobca na tunajsi sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa nakladania s osobnym motorovym vozidlom zn. R. A., Y.: E evidenéné Cislo: J najma ho
predat, darovat, zamenit, dat do najmu alebo bezplatného uZzivania, viozZit ako nepefiazny vklad do
obchodnej spolognosti alebo druzstva, zatazit zaloznym pravom, zabezpelovacim prevodom prava az
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Rovnakym podanim Zalobca podal na sud Zalobu,
ktorou sa domaha uréenia vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobu odévodnil tym, Ze rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PreSov zo dna 05.12.2017 mu bol priznany pefazny prispevok na
kupu osobného motorového vozidla vo vySke 6.638,79 eur z dévodu, Ze je fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim a je odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. So
zretelom na tento pefiazny prispevok jeho matka - V. O., za&iatkom roka 2018 zakupila osobné motorové
vozidlo zn. R. A, Y.: E evidencné &islo: J ktorého vlastnikom sa stal zalobca a drzitelom jeho matka.
Dra 26.09.2019 matka Zalobcu pre finanéné problémy uzatvorila kipnu zmluvu s G. H., na zaklade
ktorej nafho previedla vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu, priom on jej ustne slubil, Ze ide o
zaloh a predmetné vozidlo vrati spat, ak mu vrati sumu 5.000 eur. Vzhfadom na to, Ze G. H. svoj slub



nedodrzal, podala nafiho matka Zalobcu trestné oznamenie, pricom z vySetrovacieho spisu zistila, Ze
sucasnym vlastnikom predmetného vozidla je Zalovany V. F.. V suvislosti s principom nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet, Zalobca poukazal na to, Ze pri uzatvoreni kipnej zmluvy zo
dfia 26.09.2019 konala jeho matka vo svojom vlastnom mene, na vlastny ucet a prevadzala vlastnicke
pravo k veci, ku ktorej sama nemala vlastnicke pravo, o om G. H. musel vediet, kedZe udaje do kupne;j
zmluvy vpisoval z predloZzeného osved&enia o vozidle, z ktorého jasne vyplyvalo, Ze vlastnikom vozidla je
Zalobca. Zalobca dalej uviedol, Ze ak by jeho matka uzatvarala kipnu zmluvu v jeho mene, potrebovala
by na takyto pravny ukon v zmysle § 28 zakona €. 40/1964 Z.z. Obclianskeho zdkonnika (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), sihlas sudu, nakolko je Zalobca maloletym. VVzhladom na vy$Sie uvedené matka
Zalobcu nemohla platne previest vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu na G.a H., a ten dalej na
Zalovaného. V sucasnosti je teda vlastnikom predmetného vozidla Zalovany, ktorému ako vlastnikovi
zapisanému v evidencii vozidiel ni¢ nebrani v tom, aby motorové vozidlo previedol na ind osobu, &im by
doslo k zhorSeniu pravneho postavenia Zalobcu, a to az do takej miery, Ze by Zalovany stratil postavenie
pasivne legitimovaného u&astnika, a Zalobca by bol nuteny Zalovat zakazdym nového nadobudatefla,
¢im by sa podstatne zhorsila vymahatelnost jeho prava, a preto je nevyhnutné okamzite upravit pomery
tak, aby nedochadzalo k dal$im $pekulantskym prevodom predmetného vozidla. Zalobca poukéazal na
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9C0/275/2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
15C0/37/2018 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/345/2015.

5. Podla nazoru sudu I. inStancie v prejednavanej veci Zalobca opisom skutkovych okolnosti a
predloZzenymi listinami osvedcil potrebu dodasnej upravy pomerov. Uviedol, Ze z obsahu spisu je
nesporné, ze je potrebné priznat Zalobcovi pravnu ochranu a do€asne upravit pomery stran tak, aby
sa pocas trvania stidneho sporu vlastnicky rezim k predmetnému vozidlu nezmenil. Zalovanému by v
pripade nenariadenia neodkladného opatrenia eSte pred skonenim predmetného sporu ni¢ nebranilo
previest alebo zatazit dotknuté vozidlo, ktorého sa sudny spor tyka. Nariadenie neodkladného opatrenia
ma teda za ciel, aby sa spor vo veci samej (v ktorom Zalobca méze, ale i nemusi byt uspedny), vyriesil
medzi pévodnymi stranami sporu, a aby nebol realizovany eventualny prevod vlastnickeho prava k
predmetnému vozidlu na tretie osoby, alebo aby nedoslo k inému faktickému alebo pravnemu zatazeniu
tohto vozidla. Ak by takato okolnost  nastala, doSlo by k vyraznému zhorSeniu pravneho (ale i faktického)
postavenia Zalobcu v spore vo veci samej, pripadne, k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami. Vzhlfadom na
vySSie uvedené tak sud I. inStancie navrhu na neodkladné opatrenie v celom rozsahu vyhovel a ulozil
Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa nakladania s predmetnym motorovym vozidlom.

6. Vyrok o trovach konania rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

7. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal v€as odvolanie Zalovany. Uznesenie
povazoval za nespravne z dévodu, Ze dia 6.10.2019 Zalovany kupil auto, ktoré je predmetom sporu
od spolo¢nosti AUTOCENRUM AAA AUTO a.s. v pobocke Predov na zaklade kipnej zmluvy, motorové
vozidlo znacky: R. A., EC/RZ:J GJ, Y.: E Podla odvolatefa AUTOCENTRUM AAA Auto, a.s. uistilo
Zalovaného, Zze na predmetnom motorovom vozidle neviaznu ziadne tarchy, bola vykonana kontrola
odcudzenia, kontrola Y., registracie, exekucie, platboy DPH a kontrola stavu tahometra. V prilohe
odvolania dolozil kipnu zmluvu zo dha 6.10.2019. V zmysle uzatvorenej kupnej zmluvy sa stal
vlastnikom vy33Sie uvedeného motorového vozidla.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

9. Podfa ust. § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla odseku 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.



10. Podla ust. § 326 odsek 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfa ust. § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

12. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

13. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)

14. Aspori osvedCit pravo a aspori osvedCit ohrozenie prava je potrebné zo strany toho, kto sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia.

15. Podfa velkého komentéra k Civilnému sporovému poriadku neodkladnym opatrenim mézu byt
upravené len pomery, ktoré maju povahu pravnych vztahov. Obsahom pravneho vztahu su jednotlivé
prava a povinnosti jeho subjektov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena.

16. Odvolaci sud poukazuje na pravny nazor, s ktorym sa v celom rozsahu stotozhuje, podla
ktorého: ,V prvom rade si treba uvedomit, Ze predbezné opatrenie nemozno vydat vtedy, keby iSlo o
upravu faktickych (nie pravnych) vztahov medzi u€astnikmi. Z uvedeného teda vyplyva, Ze predbezné
opatrenie podla horeuvedeného prvého bodu mozno pouzit vyluéne na Upravu pravnych vztahov medzi
ucastnikmi. V suvislosti s predchadzajucim odsekom je tiez nutné zdéraznit, Ze ide o podmienku
tvrdenia a osvedc&enia existencie pravneho vztahu len medzi u€astnikmi a nie tretimi osobami. Ako uz
bolo uvedené, podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie
pravneho vztahu. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze obsahom pravneho vztahu su jednotlivé prava a
povinnosti jeho subjektov, mozZno uvedenu podmienku premietnut do polohy, Ze navrhovatel je povinny
okrem existencie pravneho vztahu osvedCit’ aj danost’ prava (naroku), ktoré z tohto vztahu pre neho
vyplyva, a to ,aspon do takej miery, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci tento narok nie je ocividne
vyluceny.“ (Valko, E., Tomlainova, A., Werner, A., PredbeZné opatrenie a naliehavy pravny zaujem.
Bulletin slovenskej advokacie - 1/2001, s. 31.)

17. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpe€ovaci a preventivny charakter, je sud primarne
povinny vyhodnotit, &i by ukon, ktorému sa ma predist, nelegitimnym spdsobom stazil alebo znemoznil
ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela v ramci konania vo veci samej. PoZzadované
obmedzenie musi byt primerané (princip proporcionality) a nesmie nad nevyhnutnd mieru limitovat
dotknutu osobu, resp. poskytovat navrhovatelovi neadekvatnu vyhodu. Z ndvrhu a jeho priloh musi byt
zaroven zrejmé, Ze celkové okolnosti pripadu a spravanie sa protistrany alebo jej predchadzajuce ukony
osvedCuju, Ze k nezelanému ukonu realne mdze dojst a jeho uskutoCnenie je pravdepodobné, pricom
zavisi iba od individualnej véle samotnej protistrany. Ako uz bolo uvedené, navrhovatel je zo zakona
povinny hodnoverne osvedcit aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim
poskytnut ochrana. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1107)



18. K nadobudaniu vlastnickeho prava Ustavny sid SR v Naleze vydanom dnia 16.03.2016 vo veci . US
549/2015 uviedol, Ze aj ked Obciansky zakonnik explicitne neupravuje vseobecny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery od nadobudatela, s
vynimkou vydrZania, nemozno bezvynimocne tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu
povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. Treba poskytnut zasadnu
ochranu aj tej osobe, ktora robila pravny ukon s déverou v urcity prezentovany skutkovy stav. Navyse, ak
bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prisludny
organ verejnej moci (kataster nehnutefnosti, sid a podobne). Princip dobrej viery chraniaci u¢astnikov
sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa
od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej
viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opacnom pripade by si nemohol byt isty svojim
vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s ponatim materialneho pravneho Statu. Otazkou dobrej viery
takéhoto nadobudatela vlastnickeho prava sa tak vSeobecné sudy musia vZdy riadne zaoberat pri
spochybfiovani tretou osobou. Ustavny sid SR z hladiska poskytnutia Gstavnopravnej ochrany musi
tak postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do
vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatefa a
princip ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika. Ak vSak nemozno zachovat maximum z
obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut k principu vSeobecnej spravodlivosti, kedy je nutné zvazovat
vS8eobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, tak aj individualne okolnosti rozhodovaného
pripadu. VySSie riziko by mal niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie
je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovi sféru a dostala sa na list vlastnictva
prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. Ak teda nadobudatefl pri nadobudnuti
nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutelnosti konal v dobrej viere v konstitutivny akt Statu, mal by
poZivat Gstavnu ochranu. Obdobnou problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky, ktory v
Naleze sp. zn. lll. US 247/2014 zo dia 28.01.2016 zhrnul svoju doteraj$iu judikaturu s jasnym zaverom
o originarnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromysefnym nadobudatelom, ktorému
treba poskytnut dstavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
evidovanym v katastri nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskér posudeny hoci aj absolutne
neplatnym. Predpokladom pre tento originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera
nadobudatefla, ktord su vSeobecné sudy povinné désledne posudit' s ohfadom na individualne okolnosti
kazdého pripadu. Zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu
pravu. Toto pravidlo mozno pouZit aj pre rieSenie skutkovo podobnych pripadov na uzemi Slovenska,
lebo dava rozumny zmysel pre usporiadanie celej matérie pri rovhakom pravnom zaklade.

19. Podla Nalezu Ustavného sidu SR vydaného diia 20.12.2017 vo veci |. US 460/2017 - 73
Ustavny sud SR sa rieSenim takto vymedzenej kolizie nezaobera po prvykrat, pri¢om sa k jej rieSeniu
prihlasil Nalezom vo veci |. US 549/2015 a opakovane ju vyjadril v Naleze vo veci |. US 151/2016
z 03.05.2017, preto na tam vyslovenych nazoroch zotrvava aj v tomto rozhodnuti. Pre Uc€ely tohto
rozhodnutia v8ak mozno v struénosti parafrazovat kluové vychodiska a zavery, ktoré Ustavny sud
SR vo vztahu k predmetnej problematike zatial konzistentne zastava. Ochrana dobrej viery chraniacej
uCastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z klu€ovych prejavov principu dévery a pravne;j
istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Tato ochrana méze vylugit ochranu vlastnickeho
prava pévodného vlastnika. Poskytnutie prednosti jednej z obidvoch poZiadaviek v8ak musi vyjst zo
starostlivého skimania individualnych okolnosti kazdého pripadu a s nalezitym a prisnym hodnotenim
dobrej viery nadobudatela vlastnickeho prava. Je pritom potrebné najst prakticki konkordanciu medzi
obidvoma protikladne pésobiacimi principmi tak, aby zostalo zachované maximum z obidvoch a ak
to mozné nie je, potom dat’ prednost tomu riedeniu, ktorému sved¢&i este dalsi princip, & vSeobecne
uznavana predstava spravodlivosti.

20. Z obsahu spisu a z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze matka
Zalobcu /drzitefka vozidla na zaklade kupnej zmluvy previedla vlastnicke pravo k vozidlu, ktorého
vlastnikom bol Zalobca, a ktoré je predmetom Zaloby o uréenie vlastnickeho prava na G.a H.. Zalovany
na zaklade kupnej zmluvy so spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. nadobudol vlastnicke
pravo k predmetnému vozidlu.



21. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil pravny vztah k Zzalovanému.
Zalobca osveddil, Ze bol vlastnikom vozidla a Zalovany osved¢il, Ze je vlastnikom vozidla, avSak Zalobca
neosvedCil pravny vztah medzi nim a Zalovanym.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k vozidlu na zéklade kupnej
zmluvy so spoloénostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. uzatvorenej dia 6.10.2019. V Cl. IV. v &asti
Zodpovednost za vady v bode 4 je uvedena garancia spolo€nosti ,V suvislosti so zodpovednostou
za pravne vady automobilu predavajuci vyhlasuje a ubezpecuje, ze automobil nepochadza z trestnej
¢innosti, Zze na automobile neviaznu ziadne zalozné prava alebo iné prava tretich osdb, a Zze automobil
nie je predmetom leasingu podla uc€innej a doposial neukonéenej leasingovej zmluvy. V opaénhom
pripade je kupujuci opravneny od kupnej zmluvy odstupit. Prava vyplyvajuce zo zodpovednosti za
Skodu.*

23. Zalovany nadobudol vozidlo v dobrej viere a vo viere v konétitutivny akt $tatu (zapis spravnym
organom dopravnym inSpektoratom), naviac s garanciou predavajuceho. Z obsahu spisu a z
predloZzenych dbkazov Zalobca neosvedcil ani ohrozenie prava.

24. Pri absencii osvedCenia pravneho vztahu a absencii osvedenia ohrozenia prava mozno
konstatovat, Ze neboli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia podlfa navrhu
Zalobcu.

25. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (§ 388 C.s.p.).

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 odsek 1 C.s.p.
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie skonéi.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



