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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobcu G.. Q. F., narodeného
XX, XX, XXXX, bytom M. W. XXXX/XX, XXX XX N., proti zalovanému: U.. P.. Q. T., narodenému XX. XX.
XXXX, trvale bytom A. X. XXXX/X, XXX XX N., za u€asti intervenienta na strane zalovaného SEKIER, s.
r. 0., so sidlom Nam. SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO: 31 692 885, pravne zasttipeného Ulianko & partners,
s.T.0., so sidlom Nam. SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, o vylugenie veci z exekucie, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/7/2017-189 zo dna 21. 11. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudupotvrd zuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

lll. Zalobca je povinny zaplatit intervenientovi na strane Zalovaného nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej tiez ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvostupriovy sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom navrh Zalobcu I/ na preru$enie konania do pravoplatného skonéenia
veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17C/113/2013 zamietol. Zalobu Zalobcov I/ a I/ o
vylucenie veci z exekucie zamietol. Rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze zalobkyfia I/ P. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. W. XXXX/XX, XXX XX N. (ktora diia XX. XX. XXXX zomrela - pozn. odvolacieho sudu) sa
podanou Zalobou domahala, aby sud vylucil z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Jozefom
Duricom nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre katastralne uzemie P., ako byt &. 1 vo vchode
€. 18 na prizemi obytnej budovy supisné €. XXXX, postavenej na parc. €. KNC XXXX a XXXX, podiel
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 8136/34055, spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 8136/34055 k pozemkom identifikovanym v petite Zaloby. Zalobu odévodnila tym, Ze stdny
exekutor vedie exekuciu v prospech opravneného, a to E. T. (p6vodne oznaéenej ako Zalovanej v
predmetnom konani) proti povinnému spolo&nost Sekier, s. r. 0. Zalobkyni bola exekitorom dorugena
Vyhla8ka o drazbe nehnutelnosti, z ktorej vyplyva, Ze predmetom drazby, okrem iného ma byt byt, v
ktorom Zalobkyria trvale byva ako najomnicka od roku 1959. K tomuto bytu ma vSetky prava vyplyvajuce
z ngjomného vztahu vratane prava na odkupenie bytu do osobného vlastnictva za zostatkovu hodnotu
v zmysle ustanoveni § 16, § 17, § 18 zakona €. 182/1993 Z. z. (dalej aj ,Zakon o vlastnictve bytov*
alebo ,ZoVB*). V zmysle § 17 ods.5 Zakona o vlastnictve bytov byty, ktoré su predmetom prevodu
do vlastnictva doterajS§iemu najomcovi, nemozno vydrazit podla osobitného predpisu. Zalobkyfa je



najomni¢kou na zaklade rozhodnutia byvalého MNV v spojeni s ndgjomnou zmluvou zo dfia 24. XX.
1959. N4jomnu zmluvu v tom Case podpisoval toho ¢asu nebohy manzel Zalobkyne U. F.. Vznikol
im spolo&ny najom bytu manzelov. Zalobkyfia s pravnym predchodcom povinného uzavrela Zmluvu o
najme bytu na dobu neurg€itu. V tomto pripade ide o najom bytu tzv. privatizovanych bytovych domoy,
ktoré pozivaju osobitni ochranu podfa § 16 ods. 1 a nasledujucich Zakona o vlastnictve bytov. Pokial
najomny vztah trv4, vlastnik nemdze predat byt nikomu inému. Jedna sa o kogentné ustanovenie §
16 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov a predstavuje obmedzenie zmluvného prevodu vlastnictva k bytu
pri prvom prevode na fyzickli osobu. Zalobkyfa tvrdila, Ze exekucia na predmetnd nehnutelnost je
priamo zo zakona nepripustna a preto ako najomca s pravom na odkupenie tohto bytu si uplatnila
pravo voci opravnenému v sulade s § 55 ods.1 Exekuéného poriadku Zalobou o vylugenie veci z
exekucie. Zalobkyfa zddraznila, Ze v exekuénom konani opravneny, povinny, ako aj sudny exekutor,
mali uz na zacCiatku exekucie vedomost o tom, Ze na byty, ktoré su vo vlastnictve povinného su viazané
najomné zmluvy, z ktorych vyplyvaju prava najomcov na odkupenie bytov do ich osobného vlastnictva
za zostatkovu odkupnu hodnotu podfa predpisov Zakona o vlastnictve bytov. Predmetny zakon v8ak
priamo vylu€uje vydraZenie bytu, pokial su predmetom prevodu do vlastnictva doterajSiemu najomcovi.
V priebehu konania Zalobkyha podala navrh na pripustenie zmeny - pristupenie u€astnika do konania
na strane Zalobcov, a to o Zalobcu Il/ G.. Q. F. - svojho syna, ktory v predmetnom byte byva od roku
1959 nepretrzite a po smrti svojho otca zostal byvat v byte so svojou matkou. Dohodli sa, Ze byt
budu uzivat ako spolo¢ni ndjomcovia a tdto dohoda bola akceptovana zo strany prenajimatela, o Eom
svedci potvrdenie z 30. 12. 2004. Tym doslo k vzniku spolo&ného najmu bytu na zdklade dohody medzi
Zalobcami I/ a Il/ a prenajimatelom v zmysle § 70 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Pbvodna zalovana E. T. vo vyjadreni k podanej zalobe, vyjadrila so Zalobou nesuhlas. Poukazala
na to, Ze zalobkyfia nema Zziadne vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti a teda nema ziadnu
legitimaciu zalobu podat.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 21. 08. 2XX7 navrhla Zalobkyna I/ zmenu u€astnikov na strane
Zalovanej s poukazom na to, ze v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude N. pod sp. zn.
10Er/308/2XX6 doslo k zmene uastnikov konania na strane opravneného. Tato skuto€nost’ vylu€uje
pasivnu legitimaciu dovtedy Zalovanej, preto Zalobkyha Ziadala, aby sud pripustil zmenu na strane
Zalovanej s tym, Ze na miesto dovtedy Zalovanej E. T., do konania vstupuje JUDr. P.. Q. T.. Uznesenim
zo dna 23. 08. 2XX7 okresny sud pripustil zmenu na strane Zalovaného a v dalSom konal s novym
Zalovanym JUDr. P.. Q.om T.m, ktory sa v celom rozsahu pridrzal vietkych vyjadreni podanych dovtedy
Zalovanou E. T.vou.

5. Zalobca G.. Q. F. poéas konania navrhol, aby sud prerusil konanie do pravoplatného skonéenia veci
pod sp. zn. 17C/113/2XX3, ku ktorému procesnému ndvrhu sa pripojila aj v tom Case Zalobkyha I/.
Okresny sud konstatoval, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 17C/113/2XX3 sa rieSi otazka medzi inymi
sporovymi stranami o nahradenie prejavu véle spolo¢nosti SEKIER, s. r. 0. na uzavretie kipnej zmluvy
so zalobcamiO. B. a E.. Okresny sud konstatoval, Zze toto konanie nema pravny vyznam pre rozhodnutie
sudu v prejednavanej veci, nakolko sa jedna o inych u€astnikov konania, iny predmet sporu - int bytovu
jednotku a vo vztahu k Zalobe o vyluenie veci z exekucie v prejednavanej
veci je vysledok predmetného konania bez pravneho vyznamu. Preto navrh na prerusenie konania do
pravoplatnosti skon&enia veci pod sp. zn. 17C/113/2XX3 povazoval za nedévodny a navrh na prerusenie
konania zamietol.

6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla § 243h zak. €. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch, podla ktorého, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania zac¢até pred 1. aprilom 2XX7 sa dokon¢ia podla predpisov u€innych do 31. marca 2XX7. Pravidla
pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2XX7. Vec teda pravne sud prvej inStancie
posudil podfa § 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31. marca 2XX7 (dalej tiez ,EP*). Na vec
tiez aplikoval § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vec pravne tieZ posudil podfa § 16 ods. 1 Zakona
o vlastnictve bytov a podla § 17 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcov
nemozno vyhoviet. Uviedol, Ze precvimetom Zaloby je navrh Zalobcov o vylu€enie bytu z exekucie vedenej
sudnym exekutorom JUDr. U.om Duricom pod €. Ex/2523/2XX6 vo veci opravnenej - pévodne E. T.,



t. asu Q. T. proti povinnému - spolo€nost Sekier, s. r. 0., na podklade exekuéného titulu - sidne
rozhodnutie. Zalobcovia st najomcami predmetného bytu a tvrdia, Ze byt nemdze podliehat exekucii,
pretoze je predmetom prevodu do ich osobného vlastnictva. Prvostuprfiovy sud sa v prvom rade zaoberal
namietkou vecnej legitimacie na strane Zalobcov vznesenej zo strany Zzalovaného. Procesné podmienky
na podanie Zaloby o vylu€enie veci z exekucie su uvedené v § 55 ods.1 EP, ktoré priznava pravo
akejkolvek tretej osobe uplatnit voci opravnenému navrhom na sude Zalobu o vylugenie veci z exekucie,
pokial ma tato osoba pravo na vec, ktora nepripusta exekuciu. Pre zistenie, i tato tretia osoba je vo
veci aktivne legitimovana, je potrebné posudit z hfadiska hmotné prava, €i takato osoba ma pravo na
vec, ktora exekuciu nepripusta. Uvedené zakonné ustanovenie vychadza z toho, Ze pri exekucii ide o
donutenie povinného k splneniu jeho povinnosti a toto donutenie ma v zasade postihnut iba povinného. V
niektorych pripadoch v3ak fakticky vykon rozhodnutia méze postihovat aj tretie osoby a v takom pripade
sa tretia osoba méze branit len vylu€ovacou (excinda&nou) Zalobou. V danom pripade je teda aktivne
legitimovana tretia osoba, ktorej vec bola nepravom postihnuta exekuciou a pasivne legitimovanym je
opravneny. Predmetny Zalobny navrh teda znie na vylucenie veci z exekucie a nejde o Zalobu hmotného
prava, ale o Zalobu procesnu, ktora je instititom sluziacim na zabezpec&enie nepripustnosti exekuicie a jej
zastavenie. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade Zalobcom je tretia osoba, odlidna od ucastnikov
exekuéného konania, pokial sa exekuciou zasahuje do jej prav k veci. Pod pravom k veci sa rozumie
akékolvek vecné pravo a to najma vlastnicke pravo ako aj pravo toho, kto podla zakona poZiva ochranu
ako vlastnik (§ 126 ods.2 Obcianskeho z&konnika), pravo drzby (§ 129, § 130 ods.1 Obcianskeho
zdkonnika). Z uvedeného vyplyva, Ze nie len viastnik veci sa md6ze doméhat ochrany pred nedovolenou
exekuciou. S poukazom na § 126 ods.2 OZ sud prvej inStancie konstatoval, Ze rovnaku pravnu ochranu
ako vlastnikovi poskytuje § 55 ods.1 EP aj tomu, kto je oprdvneny mat vec u seba. Uvedené sa mdze
vztahovat nielen na opravneného drzitela s poukazom na § 130 OZ, ale aj na opravneného detentora,
ktorymi v tomto pripade su Zalobcovia I/ a Il ako najomnici predmetného bytu. Najomny vztah Zalobcov |/
a ll/ k predmetnému bytu nebol spochybneny, Zalobcovia ho pred sidom preukéazali, preto prvostupriovy
sud konStatoval, Ze su aktivne legitimovani na podanie excindaénej zaloby.

8. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia v zalobe tvrdili, Ze maju zakonné pravo na odkupenie bytu
v zmysle § 16 ods.1 ZoVB s tym, Ze vyslovné znenie § 17 ods.5 ZoVB stanovuje, ak su byty predmetom
prevodu do vlastnictva doterajSiemu najomcovi, nemozno ho vydrazit. Vo svojej pravnej argumentécii
poukazali na pravne hodnotenie skutkovej situacie Krajskym sudom v Banskej Bystrici a Najvy3Sim
sudom SR, ked povinny z exekucie ako vlastnik predmetného bytu tento byt previedol na tretiu osobu,
t. j. nie na najomcov bytu, ktory prevod sudy posudili ako absolutne neplatny pravny ukon z dévodu
poruSenia § 16 ods.1 ZoVB. Zalobcovia zotrvali na svojich tvrdeniach, Ze vyluénymi subjektami, ktoré
md&zu nadobudnut’ predmetny byt su oni ako najomcovia, pri€om maju zaujem o odkupenie tohto bytu,
¢o dolozZili roznymi Ziadostami adresovanymi jednotlivym vlastnikom predmetného bytu (nakolko doslo
k opakovanym zmenam na strane vlastnika bytového domu). Zalobcovia zotrvali na svojom tvrdeni, Ze
maju narok na odkupenie bytov za tzv. regulované ceny v zmysle § 18 a nasledujuce ZoVB. Zalovany
poukéazal na to, Ze nie su splnené podmienky, ktoré by branili vykonaniu exekucie, pretoze predmetny byt
nie je predmetom prevodu do vlastnictva doteraj$ich najomcov. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobcovia
doposial neuzavreli Zmluvu o prevode vlastnictva bytu so su€asnym vlastnikom bytov z dévodu, Ze
nedoslo k dohode o cene nehnutelnosti, pretoZe vlastnik bytu nesuhlasi s prevodom za tzv. regulovanu
cenu. V tomto smere poukazal na rozhodnutia sudov, ktoré boli potvrdené aj Najvy§Sim sudom SR, ktory
sa stotoznil s tym, Ze rezim odpredaja bytov ngjomnikom vlastnikom spolo€nostou Sekier nespada pod
regulovanu cenu podfa § 18 a nasledujuce ZoVB. Napriek tomu, Ze Zalobcovia podavaju opakované
Ziadosti o odkupenie bytu, ich snaha je len formalna, svojho prava sa nedomahaju ziadnou inou cestou.
Prvostupriovy sud konstatoval, Ze v minulosti sa Zalobcovia domahali Zalobou nahradenia prejavu vole
zo strany vlastnika bytu - spolo¢nost Sekier, s. r. 0. k uzavretiu kipnej zmluvy na predmetny byt a
to za cenu regulovanu podla § 18 a nasledujuce ZoVB. Ich Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze sa
svojho prava nedomahali v€as (konanie pred OS N. pod sp. zn. 8C/253/2005). Okrem opakovanych
Ziadosti vo vztahu k vlastnikovi bytu sa inym spésobom svojho prava na odkupenie bytu Zalobcovia
nedomahali, €o mal sud preukazané z registra aktualnych sudnych konani. Hoci Zalobcovia Ziadali, aby
sud ich Zalobu posudil v sulade s rozhodnutim Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 10S2r/96/2XX2, sud prvej
inStancie Zalobcom pripomenul, Ze v predmetnom rozhodnuti sa ani Krajsky sud Banska Bystrica ani
Najvyssi sud SR nezaoberali cenou bytu pre pripad prevodu bytu do viastnictva Zalobcom ako doterajSim
najomcom. V citovanych rozhodnutiach sudy vyluéne konstatovali porudenie zdkonného predkupného
prava najomcov na odpredaj bytu podla § 16 ods.1 ZoVB. Otazku tzv. regulovanej ceny, ktoru by mal
sucasny vlastnik bytu - spolo¢nost’ Sekier, s. r. 0. uplatnit pri predaji predmetnych bytov do vlastnictva



doterajSim najomcom, bola komplexne posudzovana sudmi vSetkych stuprfiov a to v neprospech tvrdenia
Zalobcov (konanie pred OS N. sp. zn. 9C/124/2004). Napriek tomu Zalobcovia aj v tomto sudnom
konani deklarovali, Ze nesuhlasia s navrhmi vlastnika bytu na odkupenie bytu za trhovu cenu, ktord im
vlastnik bytu navrhoval. Prvostupriovy sud tiez konStatoval, Ze Zalobcovia bez akéhokolvek pravneho
doévodu odmietaju navrhy vlastnika bytu na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu do ich vlastnictva
ako doterajSim najomcom. Takyto stav potom nemozZno posudit ako stav predpokladany v § 17 ods.5
ZoVB, t. j., ze predmetny byt je predmetom prevodu do vlastnictva doterajS§iemu najomcovi. Dalej
prvostupriovy sud konstatoval, Ze uvedeny § 16 ods.1 ZoVB brani vlastnikovi domu vykonat' prevod
predmetného bytu do vlastnictva tretej osoby okrem najomcu tohto bytu, avSak z uvedeného zakonného
ustanovenia nemozno vyvodit zaver, Ze by toto ustanovenie branilo vykonavat exekuciu na dany byt.
Je treba prisveddit Zzalovanému, Ze v pripade nadobudnutia bytu tretou osobu v ramci exekucie, zostava
najomcom pravo najmu zachované a rovnako im ni¢ nebrani prip. dohodnat sa s novym vlastnikom
bytu na odpredaji tohto bytu do ich osobného vlastnictva. Rovnako tak Zalobcovia ako najomcovia
maju moznost pri exekucii nadobudnut' byt do osobného vlastnictva ako vydraZitelia tohto bytu. Pravo
na nadobudnutie vlastnictva k bytu preto exekuciou nie je dotknuté. Pokial sa Zalobcovia domahali
nadobudnutia bytu za tzv. regulovanu cenu, prvostupriovy sud konstatoval, Ze toto pravo im nepatri
ani v pripade, ak by k exekucii nedoslo. Preto ani Zalobcami tvrdené pravo na odkupenie bytu za
regulované ceny vykonanou exekuciou nemézu byt dotknuté. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze nezistil
dovody, ktoré by branili vykonaniu exekucie drazbou predmetného bytu, preto Zalobu Zalobcov v celom
rozsahu povazoval za nedévodnu a zamietol ju.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol aplikujuc § 255 ods.1 CSP a v spore uspesnému
Zalovanému, ktory vyslovil, Ze mu Ziadne trovy nevznikli a preto si ich ndhradu neuplatnil, nahradu trov
konania nepriznal.

10. Rozsudok okresného sudu napadla odvolanim pévodna Zalobkyha I/ P. F., ale aj Zalobca G.. Q. F..

11. Pbvodna Zalobkyria I/ P. F. napadla odvolanim rozsudok okresného sudu v celom rozsahu,
domahajuc sa, aby odvolaci sud fiou podanym odvolanim napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil
prvostupfiovému sudu na nové konanie. Uviedla, Ze sud prvej inStancie mal konanie prerusit do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude N. pod sp. zn. 17C/113/2XX3 a nie navrh
na preruSenie konania zamietnut. Vysledok predmetného konania je dblezity a ma vyznam aj pre
rozhodnutie v tejto veci. Nestotoznila sa ani s rozhodnutim sudu prvej inStancie, €o sa tyka zamietnutia
Zaloby o vylugenie veci z exekucie. Prvostupfiovy sud nebral do Uvahy rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 23S/20/2XX0 zo dha 23. 08. 2XX2, ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 10S2r/96/2XX2 zo dna 26. 06. 2XX3, v ktorom sud konStatoval poruSenie zakona.
Nie je pravda, tak ako je uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze Zalobcovia sice podavaju
opakovane Ziadosti, ale ich snaha je len formalna. Zalobkyha predloZila k odvolaniu prvi stranu
Zalobného navrhu - Zaloba o splnenie povinnosti zo dia XX. 11. 2XX7, konanie prebiehajuce na
okresnom sude pod sp. zn. 10C/59/2XX7.

12. Zalobca Q. F. podal odvolanie proti druhému vyroku rozsudku, doméhajuc sa zmeny odvolanim
napadnutého rozsudku, resp. zruSenia odvolanim napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie. Podané odvolanie Zalobca G.. Q. F. odévodnil dévodmi v zmysle § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie je treba povazovat aj nedostatok
riadneho a vyCerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal na ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje Zalobca G.. Q. Palko za
neoddvodnené, nezrozumitelné a zmatocné, nemajuce oporu tak vo vykonanom dokazovani, ako aj v
zakone. Vyklad a aplikaciu ustanoveni Zakona o vlastnictve bytov a Exekuéného poriadku povaZzuje za
protipravny, nereSpektujuce zakladné fudské prava a slobody garantované ustavou. V konani mal sud
jednoznalne preukazané, Ze zalobcova sud najomnikmi bytu €. 1 na prizemi, vo vchode &. 18 bytového
domu zapisaného na LV &. XXXX, pre kat. uz. P.. Rovnako mal preukazané, Ze Zalobcovia opakovane
Ziadali vlastnika bytu ako povinny subjekt o prevod bytu do vlastnictva v zmysle § 16 ods. 1 Zakona o
vlastnictve bytov. Zalobcom vlastnik bytu nedal ani len ponuku, ani byt nepreviedol, &im opakovane a
dihodobo poru8uje ich pravo. Na druhej strane vlastnik bytu dal Zalobkyni I/ t€elovu vypoved z najmu
bytu z dévodu dlhu na najme, ¢o sa ale v sudnom konani vedenom na Okresnom sude N. pod sp.



zn. 6C/54/2007 nepreukazalo. Ked sa vlastnikovi bytu nepodarilo zbavit sa Zalobcov ako najomnikov
uCelovou vypovedou, tak prestal opat ucelovo uhrédzat nie len platby za byt v jeho vlastnictve, ale
nezaplatil resp. nevratil Zalovanej, resp. jej pravnemu nastupcovi zaplatenu kupnu cenu a tym vytvoril dih,
ktory je predmetom exeku&ného konania. Toto konanie podla Zalobcov neméze pozivat’ pravnu ochranu
vzmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca G.. Q. F. v podanom odvolani poukazal na § 17 ods.
5 Zakona o vlastnictve bytov. Uviedol, Ze citované ustanovenie svojim obsahom patri medzi osobitosti
prevodu bytov, pricom sa jedna o vynimku tykajicu sa bytov prevadzanych do vlastnictva doterajSiemu
najomcovi. O uvedenom svedCi skutonost, Ze ustanovenie je v pévodnom, nezmenenom zneni,
novelizovany bol len text poznamky pod &iarou odkazujlci na osobitny predpis. Ugelom tejto osobitnej
vynimky je zachovanie bytov vo vlastnictve osoby, ktor& ma povinnost podfa § 16 ods. 1 Zakona
o vlastnictve bytov, a to po€as celého obdobia existencie predpokladov na prednostny/privilegovany
prevod vlastnictva bytu. Obmedzenie vlastnickeho prava (prava scudzit’ byt komukolvek okrem najomcu
za trhovu cenu) je opodstatnenou ochranou najomcov v sprivatizovanych bytoch, pretoZze spolocenska
vynimoc¢nost situacie si vyziadala zo strany zakonodarcu vynimo¢né zakonné obmedzenia v podobe
kontraktacnej povinnosti. Byt, ktory eSte nebol prevedeny do vlastnictva jeho doterajSiemu najomcovi
nemozno vydraZzit podfa ustanoveni Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti, Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a inych osobitnych zakonov. VydraZeniu predmetného bytu teda brani ust. § 17 ods. 5 Zakona
o vlastnictve bytov.

13. Kpodanym odvolaniam Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory s podanymi odvolaniami vyjadril
nesuhlas a navrhol, aby odvolaci sid podané odvolania zamietol.

14. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca G.. Q. F. odvolacou replikou, v ktorej poukazal na
skuto€nost, Ze na Okresnom sude N. prebieha konanie pod sp. zn. 10C/59/2XX7. Poukazal na to, Ze
vSetky kroky Zalovaného smeruju k tomu, aby bol byt vydrazeny a vlastnicke pravo k bytu nadobudla
ina osoba, neZ su Zalobcovia.

15. JUDr. Alena Nguyenova, advokatka, so sidlom Banska Bystrica, MladeZnicka 17, ktora zastupovala
v konani Zalobkyriu 1/ P. F.va, nar. XX. XX. XXXX, zomreld XX. XX. XXXX, oznamila, Ze Zalobkyha P.
F. diia XX. XX. XXXX zomrela.

16. Dha 12. 04. 2XX9, teda poCas odvolacieho konania bola sidu doru¢ena Ziadost o vstup do konania
ako intervenienta na strane zalovaného spolo€nostou SEKIER, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 37, XXX
XX N., ICO: 31 692 885. Intervenient sa zarover v tomto podani vyjadril aj k skutkovému a pravnemu
stavu veci, pricom sa tieZ vyjadril aj k pripadnému odvolaniu Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
a navrhol, aby odvolaci sud podané odvolania Zalobcov zamietol.

17. Odvolaci sud uznesenim €. k. 13Co/130/XXXX-275 zo dfia 15. 10. 2XX9 rozhodol, Ze v konani o
Zalobe Zalobkyne R.F.vej, nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX, naposledy bytom M. W. XXXX/
XX, XXX XX N., pokraCuje s G.. Q.om F.m, nar. 10. 08. 1954, bytom M. W. XXXX/XX, XXX XX N.
(zalobcom 11/).

18. Zaroven odvolaci sud stranam sporuvoznémil, Ze do konania vstupuje spolo¢nost SEKIER, s. r. 0.,
so sidlom Nam. SNP 37, XXX XX N., ICO: 31 692 885, pravne zast. Uljanko & partners, s. r. 0., so
sidlom Nam. SNP 37, XXX XX N., ICO: 36 856 517, ako intervenient.

19. Zalobca dorugil odvolaciemu sudu podanie, v ktorom navrhol vyhlasit vstup intervenienta do konania
za nepripustny. Odvolaci sud uznesenim &. k. 13Co/130/XXXX-295 zo dha 14. XX. 2020 rozhodol, Ze
vstup intervenienta SEKIER, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 37, XXX XX N., ICO: 31 692 885, pravne
zast. Uljanko & partners, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 37, XXX XX N., ICO: 36 856 517, do konania
na strane Zalovaného, je pripustny.

XX. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

XX. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

23. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupriového sudu,
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vys$8ie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je nielen dostato&ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spOsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi, skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektami, a
teda spifia zakladné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

24. Podané odvolania neboli dovodné. Odvolatelia Ziadnym spdsobom argumentami uvadzanymi v
odvolaniach nespochybnili spravnost rozhodnutia sidu prvej indtancie.

25. Aby odvolaci sud neopakoval na zdb6raznenie svojho rozhodnutia logické argumenty a zavery
prvostupfiového sudu, ktoré prvostupriovy sud uz vyslovil v odévodneni svojho rozhodnutia, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) preto
poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty odvolatefov uvedené v
ich odvolaniach.

26. Pokial pévodna Zalobkyna I/ P. F. podala odvolanie voéi rozhodnutiu prvostupriového sudu aj do
vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, tak jej odvolacie namietky neboli dévodné.

27. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie v tomto smere dospel k nazoru, Zze vo veci vedenej
pod sp. zn. 17C/113/2XX3 sa rieSila otazka medzi inymi sporovymi stranami o nahradenie prejavu véle
spolo¢nosti SEKIER, s. r. 0. na uzavretie kipnej zmluvy so Zalobcami F. O. a B. O.. Preto toto konanie
nema pravny vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci, nakolko sa jedna o inych u€astnikov
konania, iny predmet sporu (ina bytovu jednotku) a vo vztahu k Zalobe o vylugenie veci z exekucie v
prejednavanej veci je vysledok predmetného konania bez pravneho vyznamu. Preto ak prvostupriovy
sud navrh na preruSenie konania do pravoplatnosti skon¢enia veci vedenej na Okresnom sude N. pod
sp. zn. 17C/113/2XX3 zamietol, je jeho rozhodnutie spravne.

28. Zalobca G. Q. F. svoje odvolanie taZiskovo odévodriuje tym, Ze predmetny byt nie je mozné vydrazit
podfa ustanoveni Zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti, Zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a inych
osobitnych zakonov, pretoze podfa jeho nazoru vydrazeniu predmetného bytu brani ust. § 17 ods. 5
Zakona o vlastnictve bytov.

29. Podla § 17 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov, byty, ktoré si predmetom prevodu do vlastnictva
doterajSiemu najomcovi, nemozno vydrazit podla osobitného predpisu.

30. Zo zakonom zvolenej formuldcie citovaného ust. § 17 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov
nemozno vyvodit, Ze by vztahovalo na v3etky byty bez vynimky. Toto ustanovenie treba vykladat v
spojeni s ust. § 17 ods. 3 Zakona o vlastnictve bytov, teda Ze sa tyka bytov podliehajucich rezimu
~privilegovaného prevodu®, ale tiezZ len za predpokladu, Ze tieto byty su predmetom prevodu. Pod pojmom
prevod sa rozumie ur€ity proces. Byt je predmetom prevodu v obdobi trvajicom odo dfia uzavretia
zmluvy o prevode az do pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti (k tomu porovnaj napr. Vlachovi¢, M., Grausova, K., Cirak, J., Zakon o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2XX2, str. 1063 - 1064).

31.V prejednavanej veci sa nejedna o byt, ktory by bol predmetom prevodu (Zalobca to ani netvrdil), teda
Ze by k predmetnému bytu uz bola uzavreta zmluva o prevode. Preto sa na predmetny byt nevztahuje
vyluka vyplyvajuca s citovaného ust. § 17 ods. 5 Z&kona o vlastnictve bytov a predmetny byt mozno



vydrazit podla osobitného predpisu. Za tohto stavu Zaloba o vylu¢enie predmetného bytu z exekucie je
neddvodnd a ak sud prvej indtancie Zalobu zamietol, je jeho rozhodnutie spravne.

32. Ak zalobca G.. Q. F. v podanom odvolani namietal, Ze podla jeho nazoru vydraZeniu predmetného
bytu brani ust. § 17 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov, tak tato jeho odvolacia ndmietka nebola dovodna.

33. Na vysSie uvedenom zavere odvolacieho sudu ni¢ nemeni to, Ze na Okresnom sude N. sa viedlo
konanie pod sp. zn. 10C/59/2XX7 o nahradenie prejavu véle pri uzatvarani zmluvy o prevode vlastnictva
bytu, ktoré konanie bolo uznesenim Okresného sudu N. €. k. 10C/59/2XX7-136 zo dfia 17.XX.2XX9
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 16C0/93/2XX9-202 zo diia 07.11.2XX9
pravoplatne zastavané, pretoZe bolo zistené, Ze v totoznej veci o tom istom naroku bolo uz pravoplatne
rozhodnuté pod sp. 8C/253/2005 a zalobca G.. Q. F. je pravhym nastupcom pbévodnej Zalobkyne XX.
VzhfadomF.vej.

34.Vzhladom na to, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, a to v celom rozsahu, teda aj vo
vyroku o trovach prvostupfiového konania.

35. Zalovany a aj intervenient na starne Zalovaného boli v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesni,
preto im odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Toto rozhodnutie prijal senatu odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



