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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Luboslava Vankovd, v pravnej veci navrhovatelky: Bc. E. R., nar.
XXX XXXX, bytom A. XX, P., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Eva Mi§ikova, s. r. o., ICO:
50 469 738, so sidlom Partizanska 2, Bratislava, proti odporcovi (manzelovi - otcovi): MUDr. K. R.,
nar. XX. X XXXX, bytom A. XX, P., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek s.r.o., so
sidlom Hollého 20, Hlohovec, ICO: 47 256 371, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu: H. R., nar. XX.X.XXXX, zasttpeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny PieStany pracovisko Hlohovec, o odvolani otca maloletého voci rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. 27P/20/2018-410 zo dna 25. novembra 2019, v €asti zverenia, vyzivy a styku s maloletym (vyroky
I, 1. a IV.), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. manzelstvo Uastnikov uzatvorené dna
14.4.2012 zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Bratislava - Staré Mesto zvazok 70 ro¢nik
2012 strana 193 poradové Cislo 51 rozviedol, vyrokom II. maloletého H. zveril do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok, vyrokom ll.
otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého H. vo vySke 220,- eur mesacne vzdy do 15. dfia toho -
ktorého mesiaca vopred k rukam matky s Ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom IV. upravil
styk otca s maloletym H. tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym dietatom kazdy neparny
kalendarny tyZdefi v roku od piatku od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy parny kalendarny
tyzden v roku od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod., s vynimkou nasledovnych obdobi, kedy
plati osobitna uprava:

- kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod,
- kazdy rok po¢as Velkono€nych sviatkov od nedele od 9.00 hod do pondelka do 15.00 hod,

- kazdy neparny kalendarny rok pocas jesennych prazdnin odo dra predchadzajuceho prvému driu
prazdnin od 17.00 hod. do posledného dna prazdnin do 18.00 hod,

- poCas Viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 22.12. od 17.00 hod do 25.12 do 16.00 hod
a kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 16.00 hod do 29.12. do 19.00 hod.

- pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod do 10.7. do 19.00 hod a od 1.8. od 9.00 hod do 10.8. do
19.00 hod.

Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat’ v ureny defi a hodinu
v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloletého v uréeny def a hodinu vratit matke v mieste



jej bydliska, okrem pripadov, kedy otec odovzdava a prebera dieta zo Skolského zariadenia pocas
Skolského roku.
Vyrokom V. rozhodol tak, Ze nepriznava Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sud prvej indtancie po citovani § 23 ods. 1, § 24 ods. 1 a 3, § 25 ods. 1, 2, § 62 ods.
1,2, 4,5, § 75 ods. 1, §37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine (dalej len ZoR), vecne odbvodnil tym,
Ze z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze manzelstvo u€astnikov je hiboko a trvale
rozvratene, neplni svoj ucel. ManzZelstvo bolo problematické viac rokov a od juna 2018 rodi€ia neZiju v
spolo&nej domacnosti, obaja nemaju zaujem zachovat’ manzelstvo, chcu sa rozviest. Nakolko sa neda
predpokladat, Ze by sa manzelstvo u€astnikov mohlo obnovit' s perspektivou do buducnosti, sud navrhu
vyhovel a manzelstvo rozviedol.

3. Od rozhodovania o uprave prav a povinnosti rodiCov k dietatu na €as do rozvodu (v konani
17P/9/2018) uplynulo len 5 mesiacov, pricom sud v sulade s vykonanym znaleckym dokazovanim zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky. Vykonanym dokazovanim, sud povaZuje za jednoznaéne
preukazané, Ze rodicia spolu konstruktivne nekomunikuju v otazke vychovy a starostlivosti o maloletého,
¢o preukazuju vypovede rodi¢ov na pojednavaniach a tiez ich predloZzené pisomné vyjadrenia, pri¢om
prave komunikacia rodi¢ov je jednou z hlavnych podmienok, na zaklade ktorych je mozné zverit dieta
do striedavej osobnej starostlivosti. Tiez vzhladom na utly vek dietata, jeho viazanost na matku, nastup
do Skoly a odporucenia znalca v predchadzajucom konani, sud dospel k zaveru, Ze zmena vychovného
prostredia by v tomto obdobi nebola v zaujme maloletého, naopak by to dietatu neprospelo. Preto aj v
tomto konani maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a zarover urcil, Ze ho obaja rodicia budu
i nadalej zastupovat’ a spravovat’' jeho majetok.

4. V Casti urCenia vyzivného doSlo k zmene pomerov na strane maloletého, ktory v Case
predchadzajuceho rozhodovania chodil do materskej Skélky a v su€asnosti je Ziakom 1. ro¢nika
zakladnej skoly. S nastupom do Skoly suvisia jeho zvySené vydavky, na Skolské pomdcky, poplatky,
mimos&kolsku aktivitu, obleCenie primerané dochadzke do Skoly, preto sud povaZuje za potrebné urcit
vySSie vyzivné nez bolo stanovené na €as do rozvodu. Pri rozhodovani o vy$ke vyZivného sud vychadzal
z aktualneho Cistého mesacného prijmu matky 1.378,- eur, ktora ma dve vyZivovacie povinnosti, a
rovnako ako sud v predchadzajucom konani sud vychadzal z potencialneho prijmu otca a to z rovnakych
dovodov, nakolko nedoSlo k Ziadnej zmene na jeho strane.

5. Z dafiového priznania odporcu za rok 2016 sud zistil, Ze jeho priemerny mesacny Cisty prijem
bol 532,- eur, za rok 2017 bol obdobny 507,45 eur a za rok 2018 uz len 217,- eur. Otec je lekar -
psychiater, ma vlastna sikromnu ambulanciu 20 rokov. TyZdenne ma len 30 ordinaénych hodin, pricom
pred uzatvorenim manzelstva ich maval 40. ZniZzenie poctu ordinaénych hodin na prvom pojednavani
(02.05.2018) oddvodrioval starostlivostou o syna, av8ak od 26.06.2018, po zdkaze vstupu do obydlia
az do sucasnosti, zabezpeluje starostlivost o dieta vyluéne matka. Len postupom €asu sa otec so
synom zacal stretavat, aj to len v obmedzenom rozsahu, otcom uvedeny dévod, pre ktory mal menej
ordinagnych hodin, a teda i niz&i prijem, preto pominul. Otec vSak vykonava sukromnu lekarsku prax 20
rokov s prijmom v predchadzajucich rokov vo vySke okolo 500,- eur v &istom mesacne, €o je neprimerane
nizky prijem. Otec ma moznost sa zamestnat’ a dosahovat vy$Si prijem, ako sam pripustil okolo 1.500,-
eur v nemocnici. Rovnaky zaver vyplyva i z predloZzenych ponuk zamestnania, i ked vSetky si mimo
moznost jeho denného dochadzania do zamestnania, s &im by suviseli jeho zvySené vydavky na byvanie
a dopravu. Je v8ak v moznostiach a schopnostiach otca zvysit svoj prijem, €i uz rozSirenim ordinaénych
hodin, pripadne vykonom prace pre iné zariadenie, nakolko takto si svoj prijem zvySoval aj v minulosti
Prijem otca v €istom 217,- eur mesacéne za rok 2018 nedosahuje ani len minimalnu mzdu zamestnanca a
teda nezodpoveda mozZnostiam a schopnostiam otca, a to aj s prihliadnutim na jeho dosiahnuté vzdelanie
a prax, ako aj staly nedostatok lekarov aktualne na slovenskom trhu prace. Pri ustaleni zarobkovych
moznosti otca, sud vychadzal rovnako ako pri predchadzajucom konani, z prehladu platov najdenych na
internete na stranke W. (tzv. Slovensky platovy monitor), kde v oblasti zdravotnictvo a farmacia vychadzal
z priemerného platu v pracovnej pozicii psychiater, a to vo vySke 870,- eur, pric¢om je sud toho nazoru,
Ze minimalne tato sumu je otec nepochybne schopny dosiahnut.

6. Za odévodnené bezné priemerné mesacné naklady na maloletého vo veku 7 rokov po nastupe do
Skoly, sud povazuje celkovo sumu cca 403,40 eur, a to strava 150,- eur mesaéne (t.j. cca 5,- eur denne),



oblecenie a obuv 80,- eur, hygienické potreby 15,- eur, vitaminy 16,- eur, vylety, kultirne podujatia 20,-
eur, naklady na zubara cca 25,- eur, druzina 10,- eur, obedy v Skole 4,20 eur a florbal 3,20 eur, doprava
80,- eur (2 cesty denne po 2,00 eur x 20 dni). Poistné uhradzané matkou v sume 39,- eur, ako aj sporenie
vo vySke 20,- eur sud nepovaZzuje za odovodneny mesacny naklad na maloletého, ide o nadStandardné
plnenie zo strany matky, na zaklade jej rozhodnutia. Rovnako naklady na dopravu do Skoly a spat,
prevySujuc sumu 80,- eur mesacne, sud povazuje za nedévodné. Jednorazové naklady suvisiace s
nastupom do Skoly, sud nemdze pri ur€ovani vyzivného na ¢as po rozvode osobitne zohladnit, nakolko
ide o vydavok minulého obdobia. K otcom namietanej vyske nakladov matky na stravu maloletého, sud
poukazuje na jeho vlastné vyjadrenie, v ktorom vycislil za jeden tyZdeh v lete vydavky na stravu dietata
sumou 60,22 eur.

7. Sudna prax ustalila uréovanie vySky vyZivovacej povinnosti v rozpati 20 % - 30 % z prijmu povinného
rodi¢a. Potencialny prijem otca je vo vyske cca 870,- eur, zo svojho prijmu by mal vynalozZit' na vyzivné
pre svoje maloleté dieta sumu v rozpati 174,- eur az 261,- eur. Nakolko ide o potencialny prijem otca,
sud vzhladom na vek maloletého a jeho vydavky, ur€il vysku vyZivného sumou 220,- eur mesacne, teda
priblizne 25 % z prijmu otca, ako primeranu potrebam dietata a zarovefh moznostiam a schopnostiam
otca. Na uhrade nakladov dietata sa bude otec podielat sumou 220,- eur a matka vo vyske 159,06
eur a zvydné naklady dietata pokryvaju rodinné pridavky vo vySke 24,34 eur. Matka svoju vyZivovaciu
povinnost’ pIni aj osobnou starostlivostou a zéroven hradi aj v8etky naklady na byvanie, svoje i deti,
pricom ma na rozdiel od otca aZ dve vyZivovacie povinnosti.

8. V C&asti upravy styku otca s maloletym sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme dietata, aby sa styk
upravil SirSie. Sud ponechal doposial upraveny styk na dva vikendy v mesiaci a kazdu druhu stredu, len
upravil vzhfadom na Skolské povinnosti maloletého, odovzdavanie dietata vo Stvrtok na 8.00 hod. Sud
neprihliadol na ndmietky matky, tykajuce sa zruSenia Upravy styku kazdu druhu stredu z dévodu jeho
pripravy na vyu€ovanie na nasledujuci der, nakolko pokial je otec schopny sa s maloletym pripravovat
do 3koly na pondelok, nie je dévod, aby sa s nim nemohol pripravovat’ aj v stredu. Nebolo tvrdené a
teda ani preukazané, Ze by doposial upraveny styk zo stredy na Stvrtok mal negativny vplyv na 8kolské
vysledky dietat’a, pripadne jeho psychicky stav. Vzhladom na zavery znaleckého posudku a navrh matky,
sud upravil styk aj po€as dalSich obdobi, po€as ktorych neplati bezna uprava styku a to na &as jarnych
prazdnin, Velkono&nych sviatkov, jesennych prazdnin a Viano€nych sviatkov. Sud upravil styk tak, aby
aj otec pocas tychto sviatkov mohol travit ¢as so synom pomerne. S ohladom na vek dietata, sud rozsiril
styk aj po€as letnych prazdnin a to na 10 dni v juli a 10 dni v auguste. V nasledujucom roku bude dieta o
rok starSie a zvyknuté na pobyt u otca. Aj pocas prazdnin v roku 2019 bol jeden tyzderi v juli a aj v auguste
(spolu 14 dni) so suhlasom matky u otca, preto suidom upraveny rozsah styku nie je neprimerany. Po¢as
letnych prazdnin bude malolety vzdy tretinu mesiaca u otca a zvySok mesiaca u matky, tak sa bude méct
kazdy z rodiCov neruSene venovat dietatu a naplanovat si program s dietatom poc&as letnych prazdnin.

9. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach §
53 a nasl. CMP.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletého prostrednictvom svojho
pravneho zéstupcu a to voci vyrokom Il, lll. a IV. z dévodov, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze sud sice vychadzal najma pri ur€ovani zverenia deti do
osobnej starostlivosti matky zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v konani 17P 9/2018, ale
tieto zavery interpretoval len jednostranne, ked samotny znalecky posudok bol vyhotoveny 7.4.2019,
pricom do dna rozhodnutia v tejto veci uplynulo viac ako 7 mesiacov od znaleckého skimania a od
rozhodnutia vo veci 17P 9/2018 viac ako pol roka a je potrebné uviest, Ze predmetny znalecky posudok
bol vypracovany v Case, ked otec dietata MUDr. K. R. mal maloletého syna az od konca februara
2019 dIh&ie, nakolko dovtedy ho mal 12 hodin mesacne !!! Napriek tomuto v3ak otec dietata za necely
mesiac motivoval dietata tak, Ze v zavere znaleckého posudku znalec uviedol, Zze nevylu€uje striedavu
osobnu starostlivost do buducnosti. Podmienkou nariadenia striedavej osobnej starostlivosti bol bud
vys$8i vek dietata alebo opatovna konsolidacia vztahov, ktora nastala, pri¢om odlu¢enie maloletého H. od
otca dietata nebola spdsobena rozhodnutim otca dietata resp. dietatom, ale sudnymi rozhodnutiami!!!
Do 26.05.2018 sa v podstate otec dietata staral o maloletého, €o nerozporovala ani matka dietata,



nakol'ko otec dietata chcel matke umoznit realizaciu jej kariéry v banke, kde UspeSne sa etablovala ako
hypotekarny Specialista a zastupca pobocky banky v Hlohovci a ktora bola prerusena z dévodu materske;j
resp. rodi¢ovskej dovolenky matky dietata. DalSou podmienkou bolo to, aby otec dietata upravil byt,
ktory momentalne uziva, aby bolo vytvorené prostredie, ktoré by rovnaké aké ma malolety v domacnosti
matky.

11. Ma teda za to, Ze jednak uplynul dostato€ne dihy &as, malolety navstevuje zakladnu Skolu, ktoru
zvlada, otec sa mu venuje aj pri ueni a sucasne doslo ku konsolidacii vztahov a su€asne ma malolety
vytvorené podmienky porovnatelné (tazko mat rovnaké podmienky v byte a v dome) s byvanim u
matky, teda su splnené vSetky podmienky na nariadenie striedavej starostlivosti, nakolko v konani neboli
dokazané Ziadne nedostatky otca, ktoré by branili jej nariadeniu a suasne by dieta navstevovalo tu ista
8kolu, malo by tych istych kamaratov a Zilo by v tom istom meste. Ma za to, Ze v predmetnej Casti sud
sa dostato¢ne nevysporiadal, aké dévody ho pri svojich Uvahach viedli, Ze tuto striedavu starostlivost
nenariadil, nakofko nemo6ze byt vek dietata - 7,5 roku (malolety H. 25.06.2012) dost’ nizkym vekom,
nakolko z rozhodovacej praxe Krajského sudu v Trnave bola striedava starostlivost nariadena aj pri
mladSich detoch, ak ide o deti zdravé a obidvaja rodi€ia maju vytvorené rovnaké resp. porovnatelné
podmienky pre zdravy vyvoj dietata. Dal do pozornosti sudu, Ze do 26.5.2018 prakticky otec vykonaval
osobnu starostlivost o dieta. Po 26.5.2018 az do nariadenia neodkladného opatrenia Krajskym sidom
Trnava dnia 05.02.2019, kedy doSlo k roz8ireniu stretavania z pévodne uréenych 12 hodin mesacne,
bol otec odstrihnuty od dietata. Dokonca matka dietat’a zasla pred znaleckym skiumanim tak daleko, Ze
motivovala dieta, aby povedalo, Ze chce byvat s matkou a s otcom sa len stretavat. Ma za to, Ze prave
matka by mala dieta motivovat, aby malo rovnaké vztahy tak k nej ako aj k otcovi. Sud len ,preklopil*
rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 17P 9/2018 a doplnil vzhfadom na neudrzatelnost takéhoto
rozhodnutia pri 7,5 roénom dietati tak, Ze doplnil stretdvanie poCas stredy a najma pocas velkych letnych
prazdnin. Napriek rozdielnosti prijmov matky a otca dietata pri nariadeni striedavej osobnej starostlivosti
neziada, aby sud zaviazal prispievat vyzivnym pre otca dietata a su€asne navrhuje, aby otec poberal
darfiovy bonus a matka pridavky na maloleté dieta.

12. Odvolanim napéda vyrok sudu prvého stupfia ohladom vy8ky vyzivného na maloleté dieta. Kym
pri uvahach sudu ohfadom starostlivosti sa sud priklonil k zaverom sudu prvého stupna v konani €. k.
17P 9/2018, tak pri otazke rieSenia vyzivného sa zna¢ne odchylil, prifom nezdévodnil, preo doslo za
6 mesiacov k zmene pomerov.

13. Je pravdou, Ze sud musi vychadzat z vysky, ktora predstavuje realne naklady v ¢ase rozhodovania
sudu, ale samotna zmena, Ze malolety uz nenavstevuje Skélku ale Skolu, teda pripadné jednorazové
vydavky nemdzu byt dévodom na zmenu vyzivného o 40 eur viac. Iné vydavky boli aj v Case
rozhodovania sudu prvého stupiia v konani 17P 9/2018 a neboli doruéené a najma preukazané iné nové
resp. vysSie vydavky. Rovnako treba uviest, Ze sid mal pri rozhodovani tie isté podklady, najma dariové
priznanie ako v konani 17P 9/2018. Aj tu sud vychadzal z uvedenia sumy, ktoré by mohol otec dietata
dosiahnut’ a to vySku 870 eur (zdroj: W.) a z nej urc€il sud v konani vySku vyzivného 180 eur mesacne
a 30 eur nedoplatok na zro¢nom vyzivnom. Ak teda sud vychadza z tych istych predpokladov, nakolko
odmietol pisomné navrhy matky, kde dokladovala moznost zamestnania mimo Hlohovca, kde by musel
cestovat 200 a viac km denne a su€asne sud neidentifikoval Ziadnu trvalid zmenu pomerov tak u dietata
ako aj u matky, nakolko nakup pomécok na zaciatok Skolského roka nie je trvalym vydavkom, potom
je ur€enie vyzivného neodévodnené a su€asne ohrozuje aj socialne postavenie otca dietata. Ak sud
uvadza, Ze by otec dietata mal prispievat sumou 220 eur a matka aspon jednou polovicou, nakoflko
poskytuje osobnu starostlivost, v konani neboli preukdzané vydavky v sume 330 eur mesacne, ktoré
su nevyhnutne potrebné na ich vynaloZenie na maloletého H.. Ak matka dietata nakupuje znackové
oble€enie a obuv pre maloletého pripadne drahSie elektronické zariadenia &i hracky &i Skolské tasky, tak
tieto vydavky v takej miere vychadza z jej finanénych moznosti, ale nie z objektivnej potreby maloletého
dietata. Treba spravodlivo uviest, Ze v roku 2018 otec dietata do 26.05.2018 poskytoval mal. H. takmer
vyluénu starostlivost a po 26.05.2018 bol najmenej dvakrat zadrzany, pricom minimalne v jednom
pripade i$lo o absolutne vymyslené trestné oznadmenie ohladom nebezpecného prenasledovania, kde
bol otec dietata zadrzany pri vychode zo svojej ambulancie, o neprospieva jeho €innosti a dosahovaniu
prijmov, €o sa logicky odrazilo aj pri ekonomickych vysledkoch uvedenych v dafiovom priznani, kde
otec dosiahol po odratani vSetkych vydavkov prijem 217 eur mesacne. Otec dietata nevedel uviest, aky
bude rok 2019, ale predpoklada o nie€o lepsi ako rok 2019, nakolko nanovo buduje déveru vo svojich
pacientoch, kedy v roku 2018 bol z vysSie uvedenych dévodov mimo ambulancie. Zaroven uvadza, Ze



sud absolutne odignoroval, Ze otcovi bola uréena povinnost splacat zameskané vyzivné vo vyske 30 eur
mesacne, €o znamena, Ze otec zacina byt v takej socialnej situacii, Ze Zivotna droven jeho mal. syna je
ovela lepSia ako Zivotna uroven jeho otca, nakolfko musi platit 250 eur mesacne.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziada, aby Krajsky sud v Trnave zmenil vyroky Il., Ill. a IV. predmetného
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 27P 20/2018 tak, Ze:

Il. maloletého H. R. 25.06.2012 zveruje dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, Ze budu zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého v tyZdfiovych
intervaloch tak, Ze od pondelka od 16.00 hod. neparneho kalendarneho tyZzdra bude malolety v osobne;j
starostlivosti matky a od pondelka od 16.00 hod. parneho kalendarneho tyzdfia bude malolety v osobnej
starostlivosti otca. Kazdy z rodi€ov je povinny maloleté dieta v stanovenom €ase prevziat zo Skolského
zariadenia a v pripade Skolskych prazdnin v mieste pobytu matky alebo otca maloletého.

lll. Kazdy z rodi¢ov bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok.

IV. Sud vyZivné na maloletého neurcuje. Rodinné pridavky bude poberat matka. Dariovy bonus bude
poberat otec.

15. K odvolaniu otca sa vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedla,
Ze z textu odvolania vyplyva, Ze toto odvolanie podava ,advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek,
s.r.o. ako pravny zastupca otca dietata MUDr. K. R.", priom aj samotné odvolanie je podpisané
advokatom. Z textu odvolania nevyplyva, Ze by toto bolo podané v mene &i v zastupeni otca, ale je
priamo podané advokatskou kancelariou. Bez ohfadu na vyS$Sie uvedené skutoCnosti vSak uvadza, Ze
sa v celom rozsahu pridrZiava a stotoZriuje s rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 25.11.2019, €.
k. 27P/20/2018 - 410. Ma za to, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil.

16. Ma za to, Ze zavery znaleckého posudku su platné a aktualne aj v su€asnosti (teda po 9 mesiacoch
od jeho vyhotovenia). Od jeho vypracovania neubehla dostato€ne dlha doba na to, aby bolo potrebné
vypracovat novy znalecky posudok. Naviac, poukazuje na to, Ze Okresny sud Trnava vo svojom
rozsudku €. k. 27P/20/2018 - 410 podstatne roz$iril styk otca so synom. Tak, ako uviedla aj na
pojednavani, pokial by sa syn sam k otcovi pytal nad ramec sudom uréeného styku, o takejto skutoénosti

by otca informovala a styk by im umoznila. Doposial vdak zo strany syna takato situacia nenastala.

17. Co sa tyka striedavej osobnej starostlivosti, domnieva sa, Ze na tato nie st spinené véetky podmienky.
Pravny zastupca splnenie podmienok odévodriuje len nepreukazanim Ziadnych nedostatkov na strane
otca. Ako v3ak vyplyva z rozhodovacej praxe sudov, predpokladom je aj vysokd miera schopnosti
dohody rodi€ov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletého dietata (vid
napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11CoP/164/2017). S poukazom na tuto okolnost’ je
potrebné zdéraznit dve skuto€nosti. V prvom rade je vedené trestné konanie voci otcovi pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, pri€¢om poskodenou v tomto konani je ona. Tuto skutoénost,
aj za sucasného reSpektovania prezumpcie neviny, nemozno opominat. V uvedenom trestnom konani
bola podana obzaloba (€o sved¢&i o vy$8ej miere podozrenia zo spachania daného skutku) a tiez boli
vypracované znalecké posudky, podla zaverov ktorych bol u nej vyvinuty syndrom tyranej osoby v
dosledku konania MUDr. K. R. (obZaloba ako aj znalecky posudok su su¢astou sudneho spisu). Druhou
skuto€nostou, ktoru v suvislosti s otcovym navrhom na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti je
potrebné zdbraznit, je to, Ze uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie uviedla, Ze komunikacia
s otcom je naroCna a spravidla jednostranna. Na jej spravy zvy€ajne Ziadnym spésobom nereaguje,
pokial zareaguje tak len troma bodkami.

18. S ohladom na tieto skuto€nosti ma za to, Ze momentalne nie su splnené podmienky na zverenie
maloletého H. do striedavej osobnej starostlivosti, a to najma s ohladom na neschopnost’ komunikacie
z otcovej strany. S poukazom na znalecky posudok PhDr. FrantiSka Valucha sa striedava osobna
starostlivost’ v su€asnosti ani nejavi ako najlepsia forma starostlivosti o maloletého.

19. Co sa tyka namietok pravneho zastupcu otca k vyske vyzivného, poukazuje na vyjadrenie otca na
pojednavani dra 14.10.2019, kde otec uviedol, Ze jeho hruby prijem v ambulancii bol v najslabdom roku



1.800,- eur mesacne. Otec je nepochybne schopny dosahovat vySsi prijem, ¢o sud spravne zohladnil.
K zvySeniu vyZivného uvadza, Ze je nepochybné, Ze sa vydavky na maloletého syna H. s nastupom do
Skoly zvysili, a to nielen pokial ide o jednorazové vydavky.

20. Pokial otec argumentuje, Ze do 26.05.2018 poskytoval synovi takmer vyluénu starostlivost, tato
nezahffiala Ziadne finanéné vydavky na maloletého, kedZe tieto v celom rozsahu zabezpecCovala
ona. Tato takmer vyluéna starostlivost o maloletého spociva v zakaze umiesthovania maloletého do
predskolského zariadenia, resp. ked uz 8kdlku H. navstevoval, otec ho vyzdvihoval skér a braval so
sebou do psychiatrickej ambulancie, kde prichadzal do kontaktu aj s pacientmi.

21. S ohfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti, predovSetkym s ohfadom na osobu, ktora odvolanie
podala, navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci sud, odvolanie v zmysle § 386 pism. b)
Civilného sporového poriadku odmietol ako podané neopravnenou osobou. Ma v3ak za to, Ze aj v
pripade, ak by bolo odvolanie podané opravnenou osobou, nie su dané dovody, pre ktoré navrhuje
pravny zastupca otca vydat iny rozsudok, a preto navrhuje, aby sud rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil.

22. K vyjadreniu navrhovatelky sa vyjadril otec maloletého. Uviedol, Ze k namietanej skuto&nosti, Ze
odvolanie podala neopravnena osoba uvadza, Ze toto vychadza z neznalosti elektronickych formularov.
V advokatskej kanceldrii vyuziva formulare na stranke W. kde je uvedené, Ze kto podava nejaké
vyjadrenie resp. opravny prostriedok a su€asne kde je uvedené, Ze kto je kym zastupeny. V zmysle
tohto je nepochybné, Ze odvolanie podal zastupca odporcu a je nepochybné, Ze pri mene otca je
uvedené, ze tymto pravnym zastupcom je jeho advokatska kancelaria. Z tohto je absolutne zrejmé,
Ze nakolko trvalo plnomocenstvo po€as podania odvolania a toto plnomocenstvo je na celé konanie
je teda zrejmé, Ze odvolanie otca dietata podal jeho advokat. V podanom vyjadreni matky neboli
preukdzané okolnosti, ktoré by neumoznovali striedavu osobnu starostlivost, naopak matka napriek
fiou deklarovanou prezumpciou neviny neustale argumentuje nejakym trestnym konanim, ktoré sa v3ak
nedotyka maloletého dietata a neustéle podsuva, Ze toto trestné konanie je prekazkou nariadenia
striedavej osobnej starostlivosti. Rovnako matka argumentuje, Ze ked ona nekomunikuje s otcom je
prekazkou nariadenia striedavej osobnej starostlivosti, pricom ide evidentne o jej umyselné konanie, aby
ona nekomunikovala s otcom dietata. Otec dietata ma Uprimny zaujem o zverenie dietata do striedavej
osobne;j starostlivosti a podielani sa na vychove syna v takom rozsahu ako matka. K otazke vyzivného
sa otec zaoberal v podanom odvolani.

23. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka maloletého. Uviedla, Ze pravny zédstupca otca v prvom rade
spochybriuje fiou vznesenu namietku, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou. Poukazuje na
to, Ze aj zo samotného formulara (prostrednictvom ktorého bolo podané odvolanie ako aj nasledné
vyjadrenie) vyplyva, Ze podanie robil pravny zastupca a rovnako je podpisané advokatkou kancelariou,
resp. jej konatelom, advokatom. Nespochybriuje trvanie splnomocnenia na zastupovanie udeleného
otcom advokatovi, ktory odvolanie podal, poukazuje vSak na to, Ze v pripade zastupenia v konani, ukony
sice fakticky robi pravny zastupca, z pravneho hladiska v8ak ma ist’ o Ukony u€astnika konania, a teda
z obsahu podania musi byt nepochybne zrejmé, Ze ide o ukon, ktory pravny zastupca vykonal v mene
svojho klienta ako uc€astnika konania, a nie vo svojom mene. V tomto pripade takato skuto€nost' z obsahu
podania nevyplyva, prave naopak, z obsahu podania vyplyva, Ze toto bolo urobené v mene advokatske;j
kancelarie.

24. V tomto smere poukazuje aj na komentar k Civilnému sporovému poriadku, v ktorom sa uvadza
nasledovné: "Procesny ukon v zastupeni je de facto ukon, ktory uskuto&riuje zastupca, avSak de iure
ide o ukon zastupenej sporovej strany, resp. o ikon urobeny v jej mene. Su¢asne musi byt nepochybné,
Ze zastupca nekona sam za seba. Z hladiska urcitosti a zrozumitelnosti je nevyhnutné, aby existencia
vztahu zastUpenia vyplyvala priamo z obsahu podania." (Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 293 - 294; vid priloha €. I).

25. Pravny zastupca v podani tiez spochybhuje relevanciu vedeného trestného konania a prekruca jej
tvrdenie o jednostrannosti komunikacie s otcom. V trestnom konani, vedenom pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, nevystupuje ako poskodeny malolety H., avSak aj za su€asného reSpektovania
prezumpcie neviny toto trestné konanie reflektuje postoj a vztah otca maloletého H. k jeho matke. Bez
ohladu na vysledok tohto trestného konania, boli vypracované dva znalecké posudky k jej osobe (ako



matke maloletého), z ktorych vyplyva existencia syndrému tyranej osoby, pricom tento bol vyvinuty v
doésledku spravania sa otca maloletého.

26. Co sa tyka jednostrannosti komunikacie s otcom, pravny zastupca uvadza nasledovné: "Rovnako
matka argumentuje, Ze ked ona nekomunikuje s otcom je prekazkou nariadenia striedavej osobne;j
starostlivosti, pricom ide evidentne o jej umyselné konanie, aby ona nekomunikovala s otcom. Tento
argument uvedeny pravnym zastupcom je prekrutenim jej predchadzajdcich tvrdeni. V tomto smere
poukazuje na svoje vyjadrenia v priebehu konania pred prvoinstanénym sidom (zapisnica o pojednavani
zo dna 14.10.2019) a tiez v podanom vyjadreni k odvolaniu (podanie zo dfia 20.12.2019), kde
jednoznalne uvadza, Ze existuju problémy s komunikaciou, tieto vdak nevznikaju z dévodu, Ze by ona
nekomunikovala s otcom (ako uvadza pravny zastupca otca), avSak opakovane poukazuje na to, Ze je to
otec, kto nereaguje na jej spravy ohlfadne akychkolvek zalezitosti tykajucich sa maloletého H., a pokial
aj zareaguje, tak spravidla aZz po urgencii a len troma bodkami. Podotyka, Ze komunikaciu z jej strany
vyvija prave z dévodu snahy o bezproblémovy priebeh styku otca s maloletym, a aby mal otec potrebné
informacie o svojom synovi a jeho potrebach (Skolské povinnosti, prospech, zdravotny stav).

27. KedZe schopnost dohody rodi€ov a ich vzajomnej komunikacie je znaéne obmedzena (a to z dévodu
neochoty otca komunikovat s matkou, pri€om tato neochota trva doposial' a samotny postoj otca k matke
a ochote s fiou komunikovat’ na rovnocennej Urovni mozno vidiet’ aj na zaveroch znaleckych posudkov
vypracovanych v trestnom konani), nie je mozné v su€asnosti zverit maloletého H. do striedavej osobnej
starostlivosti.

28. V celom rozsahu sa tiez pridrziava argumentov uvedenych v jej vyjadreni k odvolaniu (podanie zo
dria 20.12.2019) a navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v tomto podani.

29. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

30. Predmetom konania je rozvod manZzelstva a s nim spojené konanie o Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. H. na &as po rozvode manzelstva. Sud prvej inStancie manzelstvo u€astnikov rozviedol
a na ¢as po rozvode manzelstva upravil prava a povinnosti k mal. H., pri€¢om rozsudok v ¢asti, kde sud
manzelstvo rozviedol je pravoplatna. Predmetom odvolacieho konania je tak posudenie rozhodnutia v
Casti zverenia mal. H., jeho vyZivy a styku s otcom.

31. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej
indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v dane;j
veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému H.
na ¢as po rozvode, a pretoZe odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prve;j
inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne odbévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej indtancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolateflovi.

32. Podla § 28 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata; b)
zastupovanie maloletého dietata; c) sprava majetku maloletého dietata.

33. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.



34. Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodiCov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

35. Spornou pocas celého konania bola v prejednavanej veci otazka zverenia maloletého dietata bud
matke, pripadne do striedavej starostlivosti, ¢o navrhoval otec. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodigia
maloletého spolu s maloletym byvali v rodinnom dome, pri€¢om rodicia spolu neziju od maja 2018. Matka
spolu so synom opustila spoloént domacnost’ po spoloénych nezhodach. Otec poc€as celého konania
a aj v odvolani prioritne namietal zverenie maloletého matke s poukazom na skutoCnost, Ze sud sa
dostatoCne nevysporiadal, aké dévody ho pri svojich ivahach viedli, pokial tato striedavu starostlivost
nenariadil, nakolko neméze byt vek dietata - 7,5 roku dost nizkym vekom, nakofko z rozhodovace;j
praxe Krajského sudu v Trnave bola striedava starostlivost’ nariadena aj pri mladSich detoch, ak ide
o deti zdravé a obidvaja rodiCia maju vytvorené rovnaké resp. porovnatelné podmienky pre zdravy
vyvoj dietata. Dal do pozornosti sudu, Zze do 26.5.2018 prakticky otec vykonaval osobnu starostlivost o
dieta. Otec v odvolani zd6razroval, Ze sud sice vychadzal najma pri ur€ovani zverenia deti do osobnej
starostlivosti matky zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v konani sp. zn. 17P 9/2018, ale tieto
zavery interpretoval len jednostranne, ked samotny znalecky posudok bol vyhotoveny 7.4.2019, pri¢om
do dia rozhodnutia v tejto veci uplynulo viac ako 7 mesiacov od znaleckého skumania a od rozhodnutia
vo veci sp. zn. 17P 9/2018 viac ako pol roka a je potrebné uviest, Ze predmetny znalecky posudok bol
vypracovany v Case, ked otec dietata MUDr. K. R. mal maloletého syna az od konca februara 2019
dihsie.

36. Rozhodnutie o zvereni dietata do vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodiCov zohladfiuje
mnozstvo faktorov jednak na strane rodi€ov, jednak na strane dietata. Vo veciach starostlivosti o
maloleté deti su sudy povinné prihliadat predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Zasadne na
rozhodnutie o zvereni maju vplyv viaceré okolnosti, predovSetkym ale ide o osobnost rodi€a, vztah
rodia k dietatu, vztah dietata ku kazdému rodiCovi, reSpekt k pravu dietata stykat sa s druhym
rodi€om, charakter, moralka a Struktdra mravnych noriem rodi¢ov, ako aj v8etky ostatné dolezité okolnosti
ovplyviiujuce zakladné pravo dietata na to, aby vyrastalo v harmonickom prostredi. Vo v8eobecnosti
mozno skonstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta méze vyrastat v starostlivosti oboch rodicov -
otca i matky. Zaroven je v8ak potrebné uviest, Ze zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a
harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi¢ov mu takéto prostredie zabezpecit. V pripade, Ze
medzi rodi¢mi dietata dochadza k dlhodobym nezhodam, pripadne obaja, alebo jeden z nich sa sprava
neprimerane a ich spoluZzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je dovodné, ak sa
dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodi¢ovské prava a povinnosti.

37. Striedava vychova by mala predstavovat po rozpade partnerského vztahu rodiov jednu z
najpodstatnejSich alternativ rieSenia pre deti a to bez ohladu na to, ¢i medzi rodi€mi panuje dohoda.
Striedava starostlivost' kladie na rodiCov vysoké fudské a osobnostné pozZiadavky, ak ich vSak rodicia
dokazu kultivovane zvladnut, potom vyrazne zvySuje predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah
dietata k obom rodi€om zostane zachovany aj po zruSeni spolo&nej domacnosti. Zachovanie takéhoto
vztahu je prvoradym zaujmom dietata, ktory méze byt potlaceny len inymi zavaznejSimi zdujmami
dietata, ktoré prevazia nad tymto zaujmom, ved v pripade, ak sa potom z nejakého dévodu destabilizuje
vychovné prostredie u jedného z rodiov, nie je prechod do vychovného prostredia druhého rodi¢a
pre dieta taky traumatizujuci. Rozpad vztahu a definitivne rieSenie partnerského vztahu vo vacsine
pripadov so sebou prinasa napatie, nepohodu a nepochopenie. Deti velmi ¢asto nechapu, pre€o sa to
vietko deje, kedZe ich optika je velmi €asto ina ako optika dospelych a predstava zachovania rodiny
pretrvava diho po tom, o sa rodiCia rozidu. Striedava vychova by sa mohla stat najma v prvej faze
alternativou, ktora detom poméze prekonat’ adaptaciu na zmenu vztahovych pomerov /nielen z hladiska
aktualneho zjednodu$enia prijatia nového vztahové status quo, ale aj z hfadiska d'alSej Strukturacie ich
Zivotnej cesty/. Takymto rieSenim by sa z ich Zivota nevytratil vyraznej8im sposobom ani jeden z rodi€ov,
ktori svojou rolou najvyznamnejSim spésobom determinuju ich buducu partnersku, rodiCovsku a obecne
ludsku prosperitu. Mohlo by to byt len potvrdenim &asto rodi¢mi deklarovaného prisfubu, ,my sa sice
rozchadzame, ale Teba milujeme a urobime vSetko pre to, aby si nepriSiel ani o jedného z nas“. Je viak v
kaZzdom pripade nutné neprehliadnut konkrétne charakteristiky &i uz dietata alebo rodi¢ov, ¢im sa nema
na mysli prirodzeny vztahovy diskomfort, ktory sa viaZze na fazu rozpadu vztahu. Pre dieta je v prvom



rade dbélezité, aby citilo, Ze je skutoéne milované, €o nie je viazané dominantne na miesto, ale na realne
vztahové posolstva, ktorych sa mu dostane od mamy, otca a €asto aj SirSieho socialneho prostredia /
stari rodi€ia, krstni rodicia.../.

38. Zakladnym zmyslom osobnej starostlivosti kazdého rodi€a musi byt zaujem dietata, ktory je
prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, vratane tej, ktora je uskuto€riovana sudmi
alebo inymi organmi. Ustanovenie § 24 ods. 4 Zakona o rodine uklada sudu, aby pri rozhodovani
o zvereni dietata do vychovy rodi¢ov sledoval predovSetkym jeho zaujem s ohfadom na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a tieZz schopnost’ rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om, pritom dbat, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov. Zverenie dietata do vylu¢nej starostlivosti
jedného z rodi€ov nesmie byt vyrazom Ustupku vzajomnej rivalite rodiCov, ktora sleduje boj o dieta
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 23. februara 2010 sp. zn. lll US 1206/09). Podra judikatury
Ustavného sudu Ceskej republiky stid nesmie na spdsob vychovy striedavou osobnou starostlivostou
rezignovat, ak jeden z rodiCov s tymto spésobom vychovy nesuhlasi a preto je dany dévod zaoberat sa
dévodmi, na ktorych je nesuhlas druhého rodi€a so striedavou starostlivostou vybudovany.

39. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania, pri ktorom vychadzal aj zo znaleckého
dokazovania (vykonaného v konani vedenom pod sp. zn. 17P 9/2018), dospel k veche spravnemu
zaveru, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud, Ze v prejednavanej veci su za
sucasného (aktualneho) stavu splinené zakonné podmienky pre zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matky.

40. Otec vo svojom odvolani poukazoval na tu skuto€nost, Ze od nariadeného znaleckého dokazovania
ubehla uz dihSia doba, podas ktorej si vytvoril bliz8i vztah k maloletému H. a vytvoril si podmienky na
to, aby mohla byt nariadena striedava vychova. Sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti zdévodnil,
Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodicia spolu konstruktivne nekomunikuju v otazke
vychovy a starostlivosti, pri¢om prave komunikacia rodi€ov je jednou z hlavnych podmienok, na zaklade
ktorych je mozné zverit do striedavej vychovy. Uvedené zavery sudu su spravne. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze znalec nevylu€uje striedavi osobnu starostlivost do buducnosti, ked bude malolety vo
vy§8om veku, alebo ked dbjde ku opatovnej konsolidacii vztahovej vazby maloletého k jeho otcovi.
Aj ked otec deklaruje, Ze doslo ku konsolidacii vztahov a su€asne ma malolety vytvorené podmienky
porovnatefné (tazko mat rovnaké podmienky v byte a vdome) s byvanim u matky, teda su splnené vetky
podmienky na nariadenie striedavej starostlivosti, nakolko v konani neboli dokazané Ziadne nedostatky
otca, ktoré by branili jej nariadeniu, nie je mozné sa stotoznit s jeho tvrdenim o splneni vSetkych
podmienok pre nariadenie striedavej vychovy. Nesporne je preukazané, ze vztahy medzi rodi¢mi su
napaté, to napokon vyplyva aj z odvolania a vyjadreni k odvolaniu. Matka tvrdila tu skutoCnost, Ze
otec nereaguje na jej spravy ohfadne akychkolvek zaleZitosti tykajucich sa maloletého H., a pokial aj
zareaguje, tak spravidla az po urgencii a len troma bodkami. VVztah otca k matke maloletého vyplyva aj zo
zaverov znaleckého posudku v trestnom konani a napokon i podia spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny PiesStany z 26.6.2018 vyplyva, Ze s klientmi nedo3lo k dohode o spolupraci a ako hlavnu prekazku
realizacie poradenstva vidia v dévodoch suvisiacich s trestnopravnymi skutocnostami. Otec tvrdenia
matky ohlfadom ich vztahov a komunikacii ani nepoprel, preto je mozné uzavriet, Ze dokial nebudu
naplnené vSetky predpoklady pre nariadenie striedavej vychovy, navrhu otca nie je mozné vyhoviet.

41. V dalSom odvolaci sud poukazuje na tu skutoénost, Ze z obsahu vypovede matky vyplyva, Ze
pokial malolety ma zaujem, matka mu nebrani v styku s otcom. Z obsahu spisu je evidentné, Ze matka
dovolila otcovi styk s maloletym H. nad ramec sudneho rozhodnutia, preto je velky predpoklad, Zze po
stabilizovani pomerov v rodine a reSpektovani tohto rozhodnutia sa budu vediet rodi¢ia dohodnut’ na
styku s maloletym aj na dlhSie obdobie podla toho, ako sa bude vyvijat vztah otca k mal., ale aj medzi
rodi€mi. Dohoda rodi€¢ov ma vzdy prednost pre rozhodnutim sudu. Nebudu tak asovo viazani na presné
obdobia a hodiny. Pripadne volnejsie dohodnutie dovolenky cez letné prazdniny aj v pripadnom dlh§om
C¢asovom obdobi a nebyt viazany na presné ¢asy umozni obom uc¢astnikom lepSie si zorganizovat tento
Cas pri zabezpeceni aj pripadnych vyletov, nevyhnutnych pracovnych povinnosti a pod., ktoré nemusia
vzdy koreSpondovat s uréenym €asovym rozsahom v uréeni styku rozhodnutim sudu.

42. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju



na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

43. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

44. 7 vysSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné
nepravidelné vydavky, napriklad rozne Skolské vylety, pripadne dovolenky a podobne a sud na ne musi
pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Je potrebné zohladnit tiezZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost.
Na strane povinného rodi¢a sa prihliada najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho
moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti. Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Zze to bol rodi¢, ktory sa
vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny
skumat doévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

45. Obligatérnym zakonnym hladiskom pri ureni vysky vyZivného je aj osobny vykon starostlivosti
o dieta. Uvedené konanie sa v zmysle predmetného ustanovenia chape ako urcita hodnota, ktora
sa pri urCovani vyZivného nembze nebrat do uUvahy. Hoci zadkon pouziva termin "prihliada sa",
osobnu starostlivost nepochybne kladie na roven finanénému zabezpedeniu vyZivy. Miera, v akej
treba prihliadat’ na osobnu starostlivost’ o dieta v ramci plnenia vyzivovacej povinnosti, sa meni podla
veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu (pri detoch s dlhodobym tazkym zdravotnym postihnutim).
najnaroc¢nejsia. V tomto obdobi podla okolnosti konkrétneho pripadu méze osobna starostlivost' Uplne
vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom dietata sa meni
skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolsk& dochadzka, zaujmy, volny &as dietata), na druhej strane
sa dieta stdava samostatnejSie, ¢o je dévodom, pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na
vyzivovacej povinnosti klesa. V zmysle zaverov aplikanej praxe sa tato hodnota neznizi tym, Ze rodi¢
dieta umiestni napriklad do materskej Skoly, a preto sa druhy rodi€ nem6ze doméhat znizenia vyZivného
z tohto dévodu. Za vyzivhé nemozno povazovat prileZitostné plnenia v ¢ase styku dietata s rodi¢om,
ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, ktoré svojou povahou neprekraduju bezné
vydavky.

46. Naposledy bolo o vyZivnhom rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu Trnava pod ¢&. k. 17P 9/2018
- 358 zo dha 26. juna 2019, kde sud na €as do rozvodu manZzelstva zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou po 180 eur mesacne s
ucinnostou od 6.6.2018, priCom nedoplatok za obdobie od 6.6.2018 do 30.6.2019 v sume 2.310 eur
povolil splacat otcovi po 30 eur mesacne.



47. Otec namietal, Ze od posledného rozhodnutia, kedy sud vychadzal z tych istych podkladov nedoSlo
k zmene pomerov a vydavky na mal. nedosahuju taku vySku, aby bol povinny platit na vyzivu 220 eur
a matka zhruba polovicu.

48. Nie je mozné sa stotoZnit' s odvolacou ndmietkou otca v tom, Ze od posledného rozhodnutia nedoslo
k zmene pomerov. K podstatnej zmene pomerov priSlo na strane maloletého v tom, Ze malolety je
Ziakom 1. roénika ZS. Sud prvej indtancie v dostatoénej miere zdévodnil z akého dévodu prislo k zmene
pomerov na strane maloletého a v €om zmena pomerov aj spocliva. Navsteva Skoly totiz neobnasa
iba jednorazové zvydené vydavky (napr. Skolské pomécky, ktoré sa mozu vyskytovat pocas celého
Skolského roka, aj ked nepravidelne), na ktoré ale sud tiez musi mysliet pri ur€eni vyzivovacej povinnosti,
ale aj dalSie, ktoré sa pri navsteve skoly ako samozrejmé predpokladaju, napr. aj v suvislosti s o3atenim,
resp. aj mimoskolskymi aktivitami, ale s tymito treba tieZ poditat napr. so Skolskymi vyletmi a pod.
Samozrejme sud méze urCovat vysku vyzivného iba po zohladneni aj dalSich aspektov, akym je napr.
prijem povinnych rodi¢ov. Dieta sa ma podielat na Zivotnej urovni rodi¢a, a pokial prijem rodi¢a dovoluje
urcit' vyZivné vo vys3ej miere, je mozné maloletému dopriat’ aj veci, ktoré by si za inych okolnosti
nemohlo dovolit, resp. je tu priestor i na tvorbu Uspor. Vydavky, ktoré sud uviedol, a ktoré predpoklada u
maloletého nie su nadhodnotené, je mozné ich povazovat za bezné, pricom sud zaroven zddvodnil, ktoré
naklady u maloletého nemohol vziat do Uvahy. Nakolko sud prvej inStancie sa dostatoCne vysporiadal
s argumentéciou otca, svoje rozhodnutie riadne zd6vodnil v sulade s ust. § 220 CSP, odvolaci sud
povazoval rozsudok sudu prvej indtancie aj v tychto €astiach za spravny, v sulade s pravnymi predpismi
a rozhodovacou praxou s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam zistenym v prejednavanej veci.

49. Na zaver k odvolacej namietke matky ohfadom podaného odvolania otca (ako podané neopravnenou
osobou - advokéatskou kanceldriou) odvolaci sud udava, Ze pokial by vychadzal z jej tvrdenia, iSlo by z
jeho strany islo o prisny formalisticky pristup. Je zrejmé, Ze odvolatefom vo veci je otec mal., zastupeny
advokatskou kanceldriou, preto ma za to, Ze tato odvolacia ndmietka matky nebola dévodna.

50. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny, s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

51. Vychéadzajuc z tychto uvah, odvolaci sud poukazujuc na spravnost napadnutého rozhodnutia, toto
rozhodnutie (v napadnutej Easti) za pouzitia ust. § 387 ods. 2 CSP potvrdil, vyvhodnotiac argumenty
odvolatela ako nedévodné. Napokon sa Ziada eSte zdéraznit, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, €o vyplyva i z ustalenej
judikatury. Judikatura v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouZitia ustanovenia §
396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

53. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



