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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, malolety v konani zastipeny opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodigov - matka: L. S., rod. 8., nar. XX XX.XXXX, s trvalym
pobytom R. B. - B., L. XXX/X, t.&. bytom R. B., L.. . XXXX/XX a otec: U. Q., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom R. B., L. XXX/XX, t.&. Ustav na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, v konani o
navrhu matky na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Malolety P. F., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. P. sumu vo vySke 30 % mesacne zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podla
tohto rozsudku povinny do bududcna platit’ vyzivné, vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého, po¢nuc od 13.05.2020.

lll. ZameSkané vyzivné na mal. P. za obdobie od 13.05.2020 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 46,44
eur je otec povinny uhradit k rukam matky maloletého v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin 8P/3/2016 - 49 zo dia 16.02.2016 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin 2P/115/2016 - 42 zo dfia 19.01.2017.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajdiemu sudu dfia 13.05.2020 matka maloletého Ziadala aby sud zveril do
jej osobnej starostlivosti maloletého P. F., nar. XX.XX.XXXX a aby urcil otcovi maloletého prispievat’ na
vyZivu syna v sume 30% Zivotného minima do 20. dfia v mesiaci, vZdy k rukam matky maloletého.

2/ Navrh na zverenie syna do jej osobnej starostlivosti odévodnila tym, Ze jeho otec U. Q. je toho ¢asu
vo vykone trestu odatia slobody v Ziline. Nevie si predstavit ako by prebiehala striedava starostlivost
o syna. Z dévodu, Ze otec dietata je vo vykone trestu, Ziadala tiez urCit vyzivne.

3/ Otec sa listom zo dfia 28.05.2020 vyjadril k navrhu matky. Suhlasil s navrhom matky, aby do¢asne
bol syn P. zvereny do jej osobnej starostlivosti a s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Suhlasil
s vyZivnym na syna v sume 30% Zivotného minima, tak ako mal v minulosti uréené vyzivné do 30,- eur.
Je nemajetny, déchodok nemé ani Zivotné minimum len 165,- eur. UVTOS mu berie 55% z déchodku
vyzivné na syna 30%, tak mu neostava ani na lieky. Podla moznosti bude prispievat’ na syna v naturaliach
cestou jeho syna L. F..



4/ Matka na pojednavani uviedla, Ze trva na svojom navrhu a Ziada urCit vyzivné od podania navrhu.
Zatial jej od otca nepriSlo Ziadne vyzivné, ani na P. ni€ neposlal. P. bol u nej a aj u otca kym otec neSiel
do vykonu trestu. Teraz sa o syna stard sama. Je nezamestnana, dostava len davky v hmotnej nudzi.
So synom nie st problémy so spravani ale ma problémy so $kolou. Ugievala sa s nim teraz len ona. Zije
so0 synom sama Vv byte a plati mesacéne elektrinu 31,- eur, ngjomné 124,40 eur k Comu predlozila inkaso
za jun 2020. Tiez predloZila doklad o platbe 23,40 eur voci DSI Data, a.s. Namestovo. Ma este platit
vyzivné na dcéru L., plati vo vySke 28,79 eur mesacne. Mala nedoplatok, ale ten zaplatila Uradu prace.
Tiez predlozila rozhodnutie mesta o vySke poplatku za odpady z ktorého sud zistil, ze bola predpisana
platba za rok 2020 matke vo vyske 58,56 eur. Nevedela ¢i ma otec nejaky majetok, mozno ma ucet pri
svojom synovi. Jej ale otec prostrednictvom jeho syna na P. neposielal peniaze a ani veci.

5/Opatrovnik podal z vykonaného Setrenia rodinnych pomerov dfia 10.1.2019 spravu, v ktorej uviedol,
Ze matka byva v prenajatom jednoizbovom byte. Byt bol vhodne zariadeny, prisp6sobeny kazdodennym
potrebam rodiny. Hygiena v domacnosti bola po€as Setrenia na pozadovanej urovni. Pani F. uviedla,
Ze toho €asu je nezamestnana a evidovana na tunajSom Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie.
Dodala, Ze od jula 2020 nastupuje na ,aktivaéné prace®. Jej prijem podla jej vyjadrenia predstavuje
davku v hmotnej nudzi a pridavok na dieta. Z prijmu uhradza najomné, elektriku a ostatné bezné vydavky
domacnosti. Pani F. v zavere Setrenia uviedla, Ze na jej podanom navrhu trva v celom rozsahu z dévodu,
Ze otec dietata je toho €asu vo vykone trestu odfatia slobody v Dubnici nad Vahom. Uviedla, Ze je s
nim v pravidelnom telefonickom kontakte. Po€as Setrenia v domacnosti nebol s maloletym P. vykonany
neformalny rozhovor vzhfadom k tomu, Ze tento bol umiestneny na dobrovolny pobyt v Liecebno-
vychovnom sanatériu v Lubochni. Na zdklade zhodnotenia situacie dietata v rodine prehodnotili u P. F.
mieru ohrozenia ako strednu mieru ohrozenia. Maloletému bude po ukon&eni Skolského roka udelené
tunaj$im dradom vychovné opatrenie a to povinnost zuc€astnit sa vychovného programu, ktory bude
realizovat’ v prirodzenom rodinnom, otvorenom a utvorenom prostredi akreditovany subjekt Edukos
Dolny Kubin. Ciefom planovaného rozhodnutia je zabezpeéenie vyuZitia vofného €asu, motivacia k
dodrziavaniu nau€enych pravidiel a noriem a opakovanie u€iva zo Skolského procesu. Na zaver spravy
uviedli, Ze s prihliadnutim na to, Ze otec dietata je v su€asnosti v napravnovychovnom zariadeni,
navrhli P. F. zverit do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletym dietatom neuréovat. K vySke
vyZivného sa vyjadria priamo na pojednavani, a to s prihliadnutim na moznosti a schopnosti rodi¢ov
prispievat’ na vyzivu dietata.

6/ Opatrovnik na pojednavani 30.06.2020 uviedol, Ze sa pripaja k navrhu matky, nakolko otec v
sucasnosti nedokaze zabezpeclovat striedavi osobnu starostlivost o dieta.

7/ Okrem vysluchu uc€astnikov sud vo vec vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom
tunajieho sudu ¢&.k. 8P/3/2016 - 49 zo dia 16.02.2016, s rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
2P/115/2016 - 42 zo dfia 19.01.2017, s rodnym listom mal. P., s lustraciou RT na otca, so spravami SP
a UP na oboch rodi¢ov, s oznamenim Ustavu na vykon trestu odriatia slobody, s potvrdenim socialnej
poistovne o vySke déchodku otca a s dalSimi dokladmi zalozenymi v spise.

8/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 8P/3/2016 - 49 zo 16.02.2016 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na
z&klade ktorej bol mal. P. F., nar. XX XX.XXXX zvereny do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiov v tyZdennych intervaloch a otec sa zaviazal platit na vyzivu maloletého 30,- eur mesacne
od pravoplatnosti rozsudku. Sud kon$tatoval, Ze obaja rodicia so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasili, obaja mali vytvorené podmienky pre osobnu starostlivost o dieta a boli spdésobili osobnu
starostlivost’ o dieta vykonavat. Malolety mal vytvoreny blizky vztah k obom rodi€om. Urcenie vyZivného
vychadzalo zo skuto&nosti, Ze pomery matky oproti pomerom u otca boli horSie. Otec bol poberatefom
starobného déchodku a mal prijem aj za prace na dohodu o vykonani prace. Matka bola nezamestnana,
poberala len davky v hmotnej nidzi a pridavok na dieta. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 2P/115/2016
-42 7 19.01.2017 sud zmenil vy8Sie uvedeny rozsudok v €asti o vyZivhom na maloletého tak, Ze po&as
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletého vyzivné neurcil. Dovodom bola zmena pomerov u
rodiCov v tom, Ze u otca sa zniZil prijem a matka sa zamestnala s priemernym ¢€istym mesa&nym prijmom
vo vySke 370,- eur.

9/ Z vypovede matky bolo zistené, Ze striedava osobna starostlivost obidvoch rodi€ov o maloletého sa
realizovala bez problémov do nastupu otca do vykonu trestu odfiatia slobody, odkedy starostlivost o dieta
zabezpecuje matka. Otec je vo vykone trestu odriatia slobody od 05.04.2020, s jeho predbeznym trvanim



do 15.02.2023. Ustav na vykon trestu odriatia slobody, v ktorom je otec umiestneny sidu oznamil, ze
otec nie je pracovne zaradeny. V su&asnosti jeho jedinym prijmom je starobny déchodok priznany od
01.01.2020 vo vyske 175,10 eur mesaéne. Od nastupu do vykonu trestu sa otec Ziadnym spdsobom
nepodielal na kryti potrieb maloletého. Matka je nezamestnana, vedena v evidencii zamestnanych od
01.03.2020. Urad préace jej vyplaca od 01.04.2020 mesadéne davku v hmotnej nidzi vo vyske 254,90
eur a pridavok na P. vo vySke 24,95 eur. Matka ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost k mal. L. F. na
ktoru plati sudom uréené minimalne vyzivné do 01.07.2020 vo vySke 28,79 eur. Matka byva so synom
v byte za ktory hradi najomné vo vySke 124,40eur, poplatok za elektriku 31,- eur mesacne, poplatok
za TV a internet vo vysSke 23,40 eur mesacne, ro€ne plati poplatok za odpady, posledne za rok 2020
vo vySke 58,56 eur.

10/ Podla § 121 CMP Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudky o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

11/ Podla 36 ods. 1 Zakona o rodine, dalej len ,ZoR", rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

12/ Podla § 62 Z&kona o rodine (dalej len ,ZoR"),

ods. 1 plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit,

ods. 2, obaja rodic€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov,

ods. 3, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

ods. 4, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost,

ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit,

ods. 6, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivhého
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

13/ Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14/ Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15/ Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze od poslednej sudnej Upravy vykonu starostlivosti
o mal. Sebastiana doslo k zmene pomerov v tom, Ze z objektivnych pri€in vykon striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov nie je mozny, nakolko otec je vo vykone trestu odnatia slobody s
predbeznym trvanim obmedzenia osobnej slobody do roku 2023. Preto sud za suhlasu vSetkych
uCastnikov zveril mal. Sebastiana do vyluénej osobnej starostlivosti matky a tiez rozhodol, Ze matka
je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, nakolko vykon aj tychto rodi€ovskych
prav je u otca odnatim slobody znemozneny, resp. obmedzeny. Zaroven sud s poukazom na § 36,
62, 75Z0oR upravil vyzivovaciu povinnost otca vychadzajuc z potrieb dietata a moznosti a schopnosti
otca. Otec ma v su€asnosti prijem len vo forme starobného déchodku, ktory si z dévodu vykonu testu
odniatia slobody nema moznost zvysit, preto sud s poukazom na § 62 ods. 3 ZoR otcovi uloZil povinnost



platit na vyzivu mal. P. minimalne vyzivné uréené zakonom, ktorého vyska bola do 30.06.2020 v sume
28,79 eur a od 01.07.2020 je vySka minimalneho vyzivného 29,42 eur mesacéne. VyZivovaciu povinnost
urcil sud od podania navrhu matky, tj. od 13.05.2020, kedy uz starostlivost' o dieta a potreby dietata
zabezpecfovala vylu€ne matka. Za obdobie od 13.05.2020 do vyhlasenia rozsudku, tak vzniklo otcovi
zames8kané vyZivné v celkovej vySke 46,44 eur ( za 19-dni dni mesiaca maj 2020 vo vyske 17,64 eur
a za jun 28,79 eur), ktoré je otec povinny uhradit matke v poskytnutej dlhSej lehote na plnenie a to do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

16/ Tymto rozsudkom doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin 8P/3/2016 - 49 zo diia
16.02.2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin 2P/115/2016 - 42 zo dia 19.01.2017.

17/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



