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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka, na neverejnom zasadnuti konanom dria 30. juna 2020
prejednal staznost’ odsudeného

D. U,

nar. XX.X.XXXX v Q., trvale bytom H., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6Pp/30/2020 zo dha 15. aprila 2020 a takto
rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. sa odsudeny D. U. podmiene¢ne prepusta z vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 16T/84/2016 zo dfia
10.1.2018.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sa odsudenému urcuje skiSobna doba 1 (jedného) roka a na tuto dobu sa
mu zaroven nariaduje probacny dohlad.

Podla §§ 68 ods. 1, 51 ods. 4 pism. i), k) Tr. zak. sa odsudenému ukladaju povinnosti spocivajuce v
prikaze:

a) podrobit sa lieCeniu zo zavislosti od alkoholickych napojov
b) zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 16T/84/2016 zo dria 10.1.2018 bol D. U.
odsudeny pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 2 Tr. zak. a iné preciny k trestu odfatia slobody
na 3 roky nepodmienecéne, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podla § 415 ods. 1 Tr.por. s pouZzitim § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. zamietnuty
navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne oddvodnil
jednak sam (dve pisomné podania), ako aj prostrednictvom svojho obhajcu. Odsudeny najma uviedol,



Ze po dobu najmenej troch rokov pred nastupom do vykonu testu viedol riadny Zivot bez konzumacie
alkoholu, pricom sa staral o druzku a jej tri mal. deti. Dalej odsudeny uviedol, Ze resocializacia
odsudeného nemusi byt ukon&ena len vo vykone trestu odiatia slobody, ale vychovné pdsobenie méze
pokraCovat aj v inych podmienkach na slobode. Odsudeny ma za to, Ze pre podmieneéné prepustenie je
u neho splnena aj tretia zakonna podmienka spolu s ulozenim protialkoholického lie€¢enia ambulantnou
formou. V doplnenych pisomnych dévodoch staznosti odsudeny uviedol, Ze ochorel na vaznu chorobu,
ktoru lekari zatial ani nevedia identifikovat'.

Obhajca odsudeného v dévodoch staznosti poukazal predovSetkym na kladné a pozitivhe hodnotenie
odsudeného zo strany ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Odsudeny u€astou na aktivitadch
zameranych na prevenciu a osvetu proti navykovym latkam preukazal uvedomenie Skodlivosti uzivania
alkoholu a jeho vplyv na nim pachanu trestnu ¢innost. Na slobode sa odsudeny chce ambulantne liecit
20 svojej zavislosti. Obhajca navrhol uznesenie sudu prvého stupna zrusit a odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odsudeného D. U. je mozné podmienec&ne prepustit.

Na jednej strane sud prvého stupria sice spravne procesne postupoval, ked o navrh odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, kde bol
odsudeny vypoc&uty aj v pritomnosti svojho obhajcu. Odsudeny tu mal moznost' pred sudom sa vyjadrit
k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, tak aj k vedeniu Zivota na slobode po podmiene¢nom
prepusteni.

Na strane druhej dizka konania na sude prvého stupiia, ked Okresnému sudu Trendin bol navrh
odsudeného doruceny diia 5.2.2020, priCom rozhodnuté bolo dia 15.4.2020 a vec bola krajskému
sudu predlozena az po dalSich viac ako dvoch mesiacoch od rozhodnutia dfia 25.6.2020, nezodpoveda
konaniu sudu bez prietahov, ktoré je su€astou spravodlivého sudneho konania. ZvIast dolezité je to v
pripadoch, kedy osobna sloboda jedinca je obmedzena vykon trestu odnatia slobody. Takymto postupom
v sudnom konani sa potom ,oslabuje“ moznost' sudov ,trvat“ na pokraovani obmedzeni a osobnej
slobody dotknutej osoby - v tomto pripade odsudeného.

Aj z tohto pohladu potom senat nadriadeného sudu ,urychlene® skimal splnenie materialnej podmienky
v podobe progndzy vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode - § 66 ods. 1 Tr. zak. S ndzorom
sudu prvého stupna (vratane jeho odévodnenia) na splnenie podmienok v podobe vykonu viac ako
polovice uloZzeného trestu odriatia slobody a polepSenia sa vo vykone trestu odiatia slobody, sa senat
nadriadeného sudu stotoznil.

Sud prvého stupna k moznému riziku recidivy uviedol, Ze toto riziko je velké, hoci v hodnoteni Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody je resocializatna prognéza hodnotena len ako menej priazniva vychadzajuc
zo stredného rizika socialneho zlyhania. Sud prvého stupria sice uviedol, Ze odsudeny je opakovane vo
vykone trestu odnatia slobody, a preto u neho vystupuje do popredia represivna zlozka trestu. Takyto
zaver sudu prvého stupfa nie je ale celkom objektivny, pretoZze napr. ani pri aplikacii zasady ,trikrat
a dost” - § 47 ods. 2 Tr. zdk. nemdbze sud rezignovat na vychovnu zlozku trestu. Naviac odsudeny
uloZzené testy odnatia slobody vykonal v roku 2013, pri¢om v roku 2015 sa osvedCil v skuSobnej dobe

podmieneé&ného prepustenia.

Vychadzajuc z vySsie uvedenych dévodov senat nadriadeného sudu dospel k zaveru, Ze spravodlivému
sudnemu konaniu bude v tejto veci zodpovedat rozhodnutie sidu o podmieneénom prepusteni s
probaénym dohladom. Odsudeny preukazal, Ze na slobode chce viest riadny Zivot, k tomu ma moznost
sa zamestnat a tieZ preukazal zaujem sa lie€it zo zavislosti na alkohole.

Preto senat nadriadeného sudu na rozdiel od sudu prvého stupia dospel k zaveru, Ze su dané zaruky,
Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot, k ¢omu sa odsudeny musi riadne zamestnat’ (alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie) a liecit zo zavislosti na alkohole, priCom pozity alkohol bol u
neho rozhodujuci kriminogénny faktor spachanej trestnej ¢innosti v doprave.



Z takto rozvedenych dévodov rozhodol nadriadeny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



