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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom V. U., I. XX/XX, toho ¢asu: Centrum pre deti a rodiny Bratislava-Ucitelska,
Bratislava, Ugitelska 42, zastupené koliznym opatrovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodiCov: M.. A. M., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a M. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C.-A., A. XXX/XX, o navrhu navrhovatela: Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., toho ¢asu Z., A.
X (u p. A.), na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately Nové Zamky, F. Kapisztoryho 1, vo veci nariadenia vychovného opatrenia podla
§ 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, vo veci obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav, ustanovenie
opatrovnika: M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.-V. G. Z., T. K. XX a nariadenia Ustavnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje umaloletého dietata: L. A., nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa
bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Ucitel'ska, Bratislava, UCitel'ska 42, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku.

Il.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: L. A., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, vzdy
do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na Ucet Centra pre deti a rodiny Bratislava - UcCitel'ska,
Bratislava, Ucitelska 42, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

. Sd o b medzuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti otcovi maloletého dietata: L.
A., nar. XX XX XXXX, M. A., nar.XX.XX.XXXXX, bytom C.-A., A. XXX/XX tak, ze nie je opravneny
zastupovat maloleté dieta v beznych veciach a v podstatnych veciach pred sudmi, inymi Statnymi
organmi, zdravotnickymi zariadeniami a inymi organmi od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Sad ustanovuje maloletému dietatu: L. A., nar. XX.XX.XXXX opatrovnika v osobe M. K., nar.
XXXXXXXX, bytom K.-V. G. Z., T. K. XX, ktory bude maloleté dieta zastupovat v beznych veciach a v
podstatnych veciach pred stdmi, inymi Statnymi organmi, zdravotnickymi zariadeniami a inymi organmi
od pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud konanie o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
zastavuje.

VI. Sud konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia zastavuje.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

X. Q. J. sa navrhom doruc¢enym sudu dna 26.08.2019 domahal zverenia mal. dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti a nariadenia neodkladného opatrenia. Navrh oddvodrioval tym, Ze s matkou mal.
dietata Zil v spolo&nej domacnosti od maja 2016 ako druh a druzka. Matka mal. dietata nahle ochorela
v zime 2017 a zomrela dfia 12.07.2019. Matka si Zelala, aby sa o mal. dieta postaral on.

1.1 Uznesenim ¢&. k. 16P/133/2019-40 zo dfia 26.09.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle
ktorého mal. dieta zveril do€asne do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela. Uvedené uznesenie
sud zrusil uznesenim €. k. 16P/133/2019-72 zo dra 20.02.2020, ktorym opatovne rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého nariadil Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya, Kremnica,
Ceskoslovenskej armady 234/139 odovzdat maloleté dieta L. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. U., I. XX/
XX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava - UcCitel'ska, Bratislava, UCitel'ska 42.

2. Navrhovatel pred otvorenim pojednavania dna 30.06.2020 navrh na zverenie mal. dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti zobral spat v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit, pretoZze nema
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ o mal. diet’a.

3. Sud konanie o zvereni mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela zastavil podia §
29 ods. 1 CMP s poukazom na dispozi¢né pravo navrhovatela, ktory nema vytvorené vhodné podmienky
na starostlivost o mal. dieta a zaroven nevzhliadol dévod pokraCovat v konani o zverenie mal. dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti vo vztahu k navrhovatelovi.

4. UPSVaR Nové Zamky sa navrhom doruéenym sudu diia 13.02.2020 domahal nariadenia vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine. Navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 7P/22/2020. Z
navrhu vyplyva, Ze sa tyka mal. dietata L. A., nar. XX.XX.XXXX a z toho dévodu, s poukazom na Pravidlo
8 Rozvrhu prace na rok 2020 bola uvedena vec pripojena k spisu 16P/133/2019. Kedze boli splnené
dévody a podmienky na spojenie veci, sud oba tieto navrhy podla § 166 CSP spojil na spolo¢né konanie.

5. Podanim zo diia 21.02.2020 UPSVaR Nové Zamky dorugil sidu navrh na obmedzenie vykonu
rodiCovskych prav podla § 38 ods. 2 pism. c) Zakona o rodine a ustanovenie mal. dietatu opatrovnika
podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine.

6. Sud pojednaval v nepritomnosti otca mal. dietata podla § 31 CMP, ktory mal dorucenie predvolania
vykazané dia 01.06.2020 podla § 106 ods. 3 CSP. Sud doruc€oval zasielku otcovi mal. dietata i na adresu
trvalého pobytu, kde mal dorucenie predvolania vykazané dna 10.06.2020 podla § 111 ods. 3 CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a oboznamenim predlozenych listinnych dékazov,
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7.1 Mal. dieta L. A. narodené XX.XX.XXXX je zapisané v knihe narodeni Matri¢ného uradu TrebiSov, vo
zvazku 49, rocnik 2005, na strane 221, pod por. €. 254. Otcom mal. dietata je M. A., nar. XX. XX.XXXX
a matka M.. A. K., rod. C., nar. XX. XX.XXXX.

7.2 Matka mal. dietata M.. A. M., rod. C., nar. XX.XX.XXXX zomrela dfa 12.07.2019, tak ako to vyplyva
z predlozeného umrtného listu evidovaného v knihe umrti Matricného uradu Nové Zamky, vo zvazku 74,
roCnik 2019, na strane 138, pod por. €. 550. Porucitelka mala trvaly pobyt na adrese V. U., I. XX/XX.

7.3 Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 7P/313/2008-273 zo dna 28.09.2009, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €. k. 9Cop/49/2009-323 zo dfia 27.05.2010, sud rozhodol
tak, Zze zveril maloletu L. A., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke od 21.3.2005, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok aotecje povinny platit vyZivné na maloletd mesacne vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc od 9.7.2005 do 30.9.2009 a
od 1.10.2009 v sume 120,- eur mesaéne vzdy do 15-teho dfa toho-ktorého mesiaca vopred do ruk matky.
Zro€né vyZivné na maloletu za obdobie od 9.7.2005 do 30.9.2009 v sume 1172,37 eur otecje po Vi
nny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Styk otca s maloletou L. A., nar. XX.X.XXXX saneupravuje.



Sud navrh otca na zverenie maloletej L. A., nar. XX.X.XXXX do jeho osobnej starostlivosti, na urenie
vyzivného zo strany matky a na Upravu styku matky s maloletou zamieta.

Ziaden z G8astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Z odbdvodenia rozsudku prvoinstanéného sudu mal sud preukazané, ze do konania bola pribrata
znalkyfa z odboru detskej psycholdgie PhDr. Zuzana Bielikova, ktora v znaleckom posudku zo difia
31.07.2009 uviedla, Ze citovy vztah mal. dietata k matke je prirodzenym vztahom dietata k matke. Je na
fu silne emoCne naviazana, dieta svojho biologického otca nepovaZzuje za &lena rodiny, nepozna ho, ni¢
o filom nevie, nema k nemu Ziadne vazby. Otec mal. dietata je psychopaticky Strukturovana osobnost s
pritomnost'ou timenej agresivity, ktora pri nahromadeni hrozi nekontrolovanym vybuchom. V socialnych
vztahoch je nedruzny, zdrzanlivy aZz napaty, drazdivy, nekriticky a emocionalne labilny. Sud mal. dieta
zveril od narodenia do osobnej starostlivosti matke, pretoze rodi¢ia neZili v spolo€nej doméacnosti. Styk
otca s mal. dietatom neupravil, pretoZe to nie je v zaujme mal. dietata, kedZe otec nie je schopny sa
o postarat’ vzhladom na jeho charakteristické rysy osobnosti.

Uznesenim €. k. 7P/313/2008-42 zo dfa 13.11.2008 sud navrh otca na vydanie predbezného opatrenia
na upravu styku zamietol.

7.4 Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11P/85/2016-62 zo diia 20.09.2016 sud rozhodol tak,
ze manzelstvo M. M., nar. XX. XX XXXX a M.. A. M., rod. C., nar. XX.X.XXXX uzatvorené dra 21.6.2008
v TrenCine, zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu Trenc&in, vo zvazku 36, ro¢nik 2008, na
strane 170, pod poradovym &islom131rozvadza.

Sud schvaluje dohodu rodiCov, vzmysle ktorej sa maloleté dieta V. M., nar. X XX XXXX z v e
r u j e do osobnej starostlivosti matky od pravoplatnosti rozsudku a otec je p o v i n n y prispievat na
jeho vyZivu vo vyske 100,- eur mesacne od vykonatefnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého
mesiaca do ruk matky.

Zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok b u d U obaja rodicia.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.

7.5 Zo spravy UPSVaR Kosice zo dia 18.05.2020 mal sud preukazané, Ze otec mal. dietata nie je
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nepobera Ziadne socidlne davky ani pefiazné prispevky.

7.6 Socialna poistoviia KoSice potvrdila, Ze otec mal. dietata v sufasnosti nepobera davky v
nezamestnanosti.

7.7 Centrum pre deti a rodiny Bratislava-UCitel'ska v sprave zo diia 02.06.2020 oznamilo sudu, Ze dieta
bolo umiestnené v centre od 25.02.2020. Bolo oboznamené s pravidlami na samostatnej vychovne;j
skupine. Jeho vyzor svedcil o tom, Ze nechce byt videné. Malo dorezané ruky na zapasti, bolo nervézne.
Po prichode bolo dané do spolo€nej izby ku svojej vekovej rovesnitke, ktora je povahou velmi Ziva,
spologenska. Dieta na skupine dodrziava pravidla, je napomocné. Dieta ma nadpriemerné 1Q, je vefmi
talentované, pekne kresli a v buducnosti by sa chcelo umenim aj Zivit. Dieta je v u€eni samostatné,
malokedy potrebuje pomoc. Vychovavatela reSpektuje ako autoritu, velmi pomaly si priputava fudi k
telu. Ma dobry vztah k bratovi M. K., ako aj Q. J., ktory bol priatefom matky. Po€as pobytu v CDR sa
nakontaktovalo aj na M. M. - otéima, s ktorym poc€as pobytu doma nebolo v stalom kontakte. Dieta
sa zacCalo rezat potom, o mu vazne ochorela mama. Ma uzkosti z beZznych veci, nevie fungovat
ako bezny &lovek. Tri roky je uz depresivna. Dieta ma predstavu o buduicnosti taku, Zze pdjde byvat
k svojmu otimovi do Tren&ina, moznost, Ze by ostalo v CDR nepripusta. Chcelo by ist Studovat na
strednu Skolu umelecku. Dieta pre svoj psychicky stav potrebuje fungujicu rodinu, kde by sa mohlo
plne rozvijat. Dieta bolo potrebné naugit beZznym veciam, navarit’ polievku, za$it' si ponozku. Chybaju
mu praktické zruénosti, ktoré nechybaiju spolubyvajlcej a navzajom sa velmi dobre dopifiaju a posuvaju
dopredu. Dieta potrebuje dohlad vzhladom na svoje negativne vyjadrenia, z Eoho vyplyva aj potrebna
psychologicka, psychiatricka a terapeuticka pomoc. Keby dieta vyrastalo v harmonickej rodine, bolo by
schopné fungovat’ a malo by to nari vefmi dobry psychicky vplyv.

Centrum ozndmilo sudu, Ze dieta bude travit prazdniny v termine od 13.07.2020 do 27.07.2020 v
domacnosti pana M. na adrese E., C. XXX.V doméacnosti pana M. su vhodné podmienky pre prazdninovy
pobyt dietata, o bolo preSetrené dna 01.07.2020.

8. Navrhovatel - UPSVaR Nové Zamky uviedol, Ze za situécie, ked sa dieta nachadza v Centre pre deti
a rodiny Bratislava-UCitelska, vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. d) Zakona o rodine nema
vyznam, a preto navrhol nariadit vo vztahu k mal. dietatu ustavnu starostlivost a otca zaviazat na



platenie vyZivného vo vydke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta na uc€et Centra pre deti a rodiny Bratislava-Ugitelska. S poukazom na vyjadrenie
navrhovaného opatrovnika, vzhfadom na to, Ze otec sa o mal. dieta nijakym spdsobom nezaujima,
neplini si svoje rodiCovské povinnosti, navrhol obmedzit' jeho rodi¢ovské prava a ustanovit’ mal. dietatu
opatrovnika.

9. Navrhovany opatrovnik uviedol, Ze mal. dieta je jeho sestra. Boli a su v pravidelnom kontakte
telefonicky. Parkrat ju i navativil. Po smrti matky zle znaSala vzniknutu situaciu, ako aj pobyt v Nemocnici
v Kremnici, kde ju tiez navstivil. Odkedy je v CDR Bratislava, navstivil ju pred pandémiou jedenkrat,
po uvolneni opatreni dva - trikrat na vyhradeny €as tridsat minat. Maloleta sa mu zda ina, zmenena
k lepSiemu. Bola i namalovana. Pan M. je otcom ich tretieho, najmladSieho surodenca, ktory po smrti
matky prejavoval tiez zaujem o sestru. Vedel, Ze sestra by mala ist k nemu pocas letnych prazdnin.
Logicky je mozné sa domnievat, Ze by sa mohol o sestru postarat. Aké su u neho podmienky, udat
nevedel. Jeho situacia sa nezmenila, nie je schopny poskytovat’ kazdodennu starostlivost maloletému
dietatu. Je ochotny v3ak byt jeho opatrovnikom.

10. Podla § 28 odsek 1 CMP, navrhovatel méze po€as konania so suhlasom sudu menit navrh na
zacatie konania. Zmeneny navrh doruci sud ostatnym u€astnikom do vlastnych ruk, ak neboli pritomni
na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Zmena navrhu na zac&atie konania je dispozi€nym procesnym ukonom uc¢astnika konania - navrhovatela,
ktory je opravneny disponovat navrhom na zacatie konania. Konania podla CMP su charakteristické
tym, Ze sa mOzu zacat aj na navrh, aj bez navrhu. V pripade konani, ktoré sa mézu zacat aj bez navrhu,
nie je potrebné rozhodovat o zmene ndvrhu na zacatie konania, t. j. ustanovenie § 28 sa v danom
pripade neaplikuje. Uvedenu skuto€nost potvrdzuje aj § 40 CMP, ked v pripadoch, ak konanie mozno
zacat aj bez navrhu, nie je sud viazany navrhom na zalatie konania a mbze prisudit’ aj viac, nez ¢oho
sa domahaju u€astnici konania. Rozhodovanie o zmene navrhu na zacatie konania tak bude prichadzat
do uvahy len v takych konaniach v rezime CMP, ktoré sa mézu zacat' len na navrh.

11. Na zaklade vy$sie uvedenych skuto&nosti stid nerozhodoval o zmene navrhu navrhovatela UPSVaR
Nové Zamky na nariadenie Ustavnej starostlivosti vo vztahu k mal. dietatu, pretoZe v prejednavanej veci
sa jednda o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Sud konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine
zastavil podla § 29 ods. 1 CMP.

13. Podla § 38 odsek 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

14. Podla § 38 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla
odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

15. Podla § 39 odsek 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi€om alebo k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podfa § 60.

16. Podlfa § 39 odsek 4 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

17. Podla § 60 odsek 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

18. Podla § 61 odsek 1 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.



19. Podla § 61 odsek 2 Zakona o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého
dietata.

20. Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine, sud mézZe nariadit' Gstavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a/ dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do
starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b/
rodiia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c/ uloZzené vychovné
opatrenie podla § 37 odsek 3 neviedlo k naprave alebo d/ rodiCia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

21. Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

22.Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

23. Podla § 62 odsek 3 Z&kona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podlfa Zakona €. 601/2003 Z. z. o zZivotnom minime v plathom zneni je Zivotné minimum na
nezaopatrené dieta od 1.7.2019 vo vySke 95,96 eura, vySka vyZivného predstavuje sumu 28,79 eura
mesacne.

25. Podla § 81 odsek 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

26. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na obmedzenie rodi¢ovskych
prav otca mal. dietata, ustanovenie opatrovnika a nariadenie Ustavnej starostlivosti je dévodny.
Sud mal preukazané, Ze otec mal. dietata orfi neprejavuje Ziadny zaujem a neplni si rodi¢ovské
povinnosti vyplyvajuce mu z § 28 Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sidu Nové Zamky,
€. k. 7P/313/2008-273 zo dfia 28.09.2009 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Nitre, &. k.
9Cop/49/2009-323 zo dia 27.05.2010. Otec neprejavuje Ziadny zaujem o mal. dieta min. od roku 2016,
odkedy mal. dieta spolu s nebohou matkou Zilo na adrese V. U. XX. Sud vykonaval rozsiahle Setrenie
ohladne otca mal. dietata, ktory sa v8ak na adrese trvalého pobytu nezdrziava, Ziadne davky nepobera,
nie je evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a v socialnej poistovni nie je Ziadny zaznam.
Po smrti matky mal. dietata, dia 12.09.2019 rodiCovské prava mal vykonavat druhy z rodiCoyv, t. j.
otec, ktoré si v3ak nijakym spdsobom neplnil. Na zaklade tychto skuto€nosti, sud mal za to, Ze je v
zaujme mal. dietata obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav otca, ktory si svoje povinnosti vyplyvajlice z
rodiCovskych prav a povinnosti nepini vébec a nezabezpeduje vychovu mal. dietata. Sud obmedzil vykon
rodi¢ovskych prav otca a uviedol rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje. KedZe
doSlo k obmedzeniu rodi€ovskych prav otca, sud v rozsahu obmedzenia, so suhlasom opatrovnika
ustanovil mal. dietatu opatrovnika v osobe jeho brata. V ¢ase rozhodovania sudu nebolo mozné mal.
dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZze brat mal. dietata nema vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost o mal. dieta. Mal. dieta sa ocitlo bez akejkolvek starostlivosti, pretoZe jeho
matka zomrela, otec neprejavuje Ziadny zaujem o mal. dieta a ziadny iny rodinny prislusnici v ¢ase



rozhodovania sudu neprejavili zaujem o mal. dieta. Z tychto dévodov vo vztahu k mal. dietatu, sud
nariadil ustavnu starostlivost, pretoZe boli splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie Ustavne;j
starostlivosti. Ustavna starostlivost sa chape ako krajné rieSenie. Sud nariadil Ustavnu starostlivost,
pretoZe vychova mal. dietata je vaZne ohrozena a naruSena a dieta nie je mozné v ase rozhodovania
sudu zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. U mal. dietata po smrti
matky sa zac&ali prejavovat vazne psychické problémy, v désledku ktorych bolo dieta hospitalizované na
Pediatrickej klinike v Novych Zamkoch, pre suicidalne pokusy preloZzené do Psychiatrickej nemocnice
do Kremnice a nasledne odovzdané do Centra pre deti a rodiny Bratislava-UCitel'ska, pretoZe sa dieta v
kone€nom désledku nemalo kam vratit a nechcelo sa vratit' do prostredia v V. U., t. j. do podnajmu, kde
byvalo s panom Q. J.. Mal. dieta potrebuje odbornu psychologicku, psychiatricku a terapeuticki pomoc,
ktora mu je Ciasto&ne zabezpe€ovana i toho ¢asu v CDR s tym, Ze ak by sa na$la osoba z rodinného
prostredia, bolo by v zaujme mal. dietata, aby vyrastalo v harmonickej rodine, kde by mohlo fungovat
a malo by to velmi dobry vplyv na jeho dalSi psychicky vyvoj. Z tychto dévodov s poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia, sud vo vztahu k mal. dietatu nariadil ustavnu starostlivost.
Vzhladom na citované ustanovenia Zakona o rodine, sud zaviazal otca na platenie vyzivného v
minimalnej vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla § 62 odsek
3 Zakona o rodine, €o v su€asnej dobe je suma 29,42 eur mesacne, od pravoplatnosti rozsudku, na ucet
Centra pre deti a rodiny Bratislava-U itelska, kde je v si€asnej dobe maloleté dieta umiestnené.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pretoZe sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta a zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



