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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: SPOKOJNE BYVANIE s.r.o., so
sidlom Bebravska 34, Bratislava, ICO: 35 815 329, zasttpeného: Mgr. Evou Bognarovou, advokatkou,
so sidlom Krizna 17, Bratislava, proti Zalovanej: K. N., R.. XX.XX.XXXX, D. T. XX, D., o zaplatenie 844,17
eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 20.
jula 2017, €.k. 19C/35/2017-47, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje .
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 844,17
eur spolu s urokom z omeskania, Specifikovanym vo vyroku rozsudku, ako aj trovy konania, a to sudny
poplatok 50,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 144,55 eur, poplatok za upomienku v sume 5
eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobu aj
s prilohami a pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach a vyzvou na pisomné vyjadrenie sa k
Zalobe podfa § 167 ods. 2 C.s.p. dorucil Zalovanej, ktora zasielku osobne prevzala dha 05.06.2017 a
na doru€eny navrh Zalobcu nereagovala, k veci sa nevyjadrila. Skutkovy stav zisteny z predloZenych
listinnych dékazov posudil podfa § 489, § 451 ods. 1, § 454, § 517 ods. 1, 2 Ob¢&. zakonnika, § 6 ods. 2
pism.d/, § 7b ods. 5 vety prvej, § 8b ods. 2 pism.c/ae/,§ 10 ods. 1,6 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. a vo veci rozhodol rozsudkom bez
nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 C.s.p. Z listinnych d6kazov mal preukdzané skuto€nosti
uvedené v Zalobe, a to, Ze Zalobca ako spravca obytného domu, v ktorom sa nachadza byt vo vlastnictve
Zalovanej, plnil svoju povinnost spravcu v zmysle uzavretej zmluvy s vlastnikmi bytov a Zalovanej, ako
vlastnikovi bytu zabezpec€oval opravy nevyhnutné z fondu udrzby a oprav, hradil aj naklady spojené s
dodavkou sluzieb nevyhnutnych s prevadzkou bytu, riadne vykonal vyuctovanie nakladov za roky 2013,
2014 a 2015, pricom Zalovana nedoplatok za rok 2013 spravcovi neuhradila, jej dlh sa nezmenSil ani
po odpodcitani uctovnych preplatkov za rok 2014 a 2015, naviac za rok 2017 neuhradila spravcovi
zalohové predpisy za mesiace januar az april vsume 188,63 eur a za mesiac december a marec v sume
189,97 eur, a preto je povinna naklady rozuétované na jej byt Zalobcovi uhradit. Zalobcovi priznal aj Grok
zomesSkania od prvého dfia splatnosti jednotlivych sim zélohovych platieb a sumy vyuc&tovania tak, ako
Ziadal Zalobca. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovand, Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit na daldie konanie, Odvolanie oddvodnila v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/ f/ a h/ C.s.p. tym, Ze neboli splnené procesné podmienky; sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej intancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietala, Ze rozsudok je nepreskimatelny, pretoZe sud prvej instancie jej nedorudil Zalobu,
nemala moznost' vyjadrit sa k nej a zaujat stanovisko ku v8etkym dbkazom a skutoCnostiam, ktory
postup je v rozpore so zasadou vyjadrenou v €l. 9 zakladnych principov C.s.p. Nedoruéenim Zaloby
jej sud prvej indtancie vytvoril nevyhodnejSie podmienky na branenie je prava, v désledku ¢oho bola
naruSena rovnovaha ucastnikov sudneho konania, a tento stav je v rozpore so zasadou vyjadrenou v
¢l. 6 zakladnych principov C.s.p. Podla jej nazoru neboli vytvorené procesné podmienky na vydanie
rozsudku a tymto postupom bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces a konanie trpi inou vadou.
3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, Zalobny navrh bol podany opravnene a spravne a sud pri rozhodovani postupoval a odévodnil
svoj postup v sulade s ust. § 177 ods. 2 C.s.p.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

5. Z ust. § 156 C.s.p. vyplyva, Ze sporové konanie sa zacina doru€enim Zaloby.

6. Podla § 167 ods. 1 C.s.p. ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania,
doruci Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych rik.

7. Podla § 167 ods. 2 C.s.p. spolu s doru¢enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote urCenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

8. Podla § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p. ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na
doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v Registri obyvatefov SR
alebo adresu miesta pobytu cudzinca na Uzemi SR podla druhu pobytu cudzinca.

9. Podfa § 111 ods. 1 C.s.p. do vlastnych ruk sa dorucuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka®); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

10. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze doru€enka je verejnou listinou, na ktoré sa na rozdiel
od sukromnych listin vztahuje vyvratitefna domnienka ich spravnosti, t.j. pravdivosti tvrdeni v nej
uvedenych. To znamena, Ze verejna listina preukazuje, pokial nie je preukazany opak, pravdivost toho,
¢o je v nej uvedené, v pripade dorucenky je to postup pri doru€eni zasielky. Ak protistrana namieta
spravnost’ uvedenych udajov v doru€enke, nestaci iba spochybnenie udajov uvedenych v doruéenke,
ale musi navrhnut konkrétny dékaz, ktory preukaze, Ze obsah listiny nie je pravdivy.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzaloba Zalobcu, ktorou sa domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 844,17 eur s prisluSenstvom, bola sudu doru€ena dna 25.05.2017. Sud prvej inStancie v sulade s
cit. ustanoveniami doru€oval Zalovanej Zalobu postou na jej adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR
- T. XXXX/XX, D., do vlastnych ruk, na ktorej adrese jej bola zasielka riadne doru€ena, ked s datumom
05.06.2017 potvrdila Zalovana ako adresat osobne svojim podpisom prevzatie pisomnosti. Doru¢enka
zalozena v spise v zmysle vySSie uvedeného preukazuje riadne dorucenie Zaloby Zalovanej a nedévodne
Zalovana v odvolani namieta, Ze sud jej nedorucil Zalobu a nemala moznost sa k nej vyjadrit. KedzZe
Zalovana nepreukazala opak udajov uvedenych na doruéenke a vo svojom odvolani tieto udaje ani
nespochybnila, je potrebné vychadzat z pravdivosti udajov uvedenych na doru€enke a preukazujucich
riadne doruCenie Zaloby Zalovanej. Sud prvej inStancie spravne preto v odévodneni napadnutého
rozsudku konStatoval, Ze Zalovana osobne prevzala zalobu dna 05.06.2017, avSak na doruéenu zalobu
nereagovala a k veci sa nevyjadrila. Vzhladom na to spravne pri posudzovani dévodnosti Zaloby Zalobcu
vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe, ktoré sa povaZuju za nesporné, kedze ich
Zalovana ucinne nepoprela (§ 151 ods. 1 a2 C.s.p.), ako aj z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom.
12. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalovanej nie je spdsobily
spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich
doévodov vyslovne v fiom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
skuto€nosti alebo dbékazy, ktoré by spochybriovali spravnost zaverov, na ktorych sud prvej indtancie
zalozil svoje rozhodnutie.



13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne pravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
a zalobcovi, ktory mal uspech v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



