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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ B. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXXXX S. O. Rd. I. W., IL XXXXX, F., §tatny ob&an O. republiky, 2/ B. B., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX, XX-XXX O. republika, 3/ Q. B., rod. A., nar. 15.XX.XXXX, bytom R. XXX,
XX-XXX O. republika, 4/ Z. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, XX-XXX O. republika, 5/ Q. R., rod.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, XX-XXX O. republika, vSetci pravne zastupeni: Mgr. Gabriel Vons,
advokat so sidlom ul. Komenského 497, 029 01 Namestovo, proti zalovanym: 1/ M.. Z. B., rod. C., nar.
XX XX XXXX, bytom E., Z. XXX/XX, 2/ B. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, 3/ Z. C., rod.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. nad Z., Z. XX/XX, Xa/ I. C., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., I. X/
XX, Xb/ E. C., rod. Dedinska, nar. XX.XX.XXXX, bytom E., . X/XX, Xc/ V. U., rod. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E., I. U. XXX/XX, Xd/ M. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., I. X/XX, Xe/ C. C., rod. C., nar.
XX XX XXXX, bytom E., I. XX/XX (ako pravni nastupcovia po neb. Z. C., naposledy bytom E., Hattalova
4, zomr. XX.XX.XXXX, 5/ T.. O. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/X, 6/ M. C., rod. C., nar.
XX XX XXXX, bytom J., 1. XX/IXXX, 7/ Z. C., nar. XX XX.XXXX, bytom E., M. R. Z. XX/X, 8/ B. C., rod. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E., M. R. Z. XX/X, 9/ M. C., rod. C., nar. 05.XX.XXXX, bytom E., M. R. Z. XX/
X, XX/ B. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., M. R. Z. XX/X, v spore o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva, takto

rozhodol:

I. A. konanie proti Zalovanému 4/ zastavuje.

II. A. urCuje, ze zalobca 4/ Z. B., nar. XX XX.XXXX a zalobkyria 5/ Q. R., nar. XX.XX.XXXX su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre obec E.,
katastralne uzemie E., a to pozemkov C- KN parc. €. XXXXX/X - lesny pozemok o vymere XXX m2,
C-KN parc. ¢ XXXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, C-KN parc. €. XXXXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, C-KN parc. €. XXXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX m2, E-KN parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, E-KN parc. €.
XXX/X, trvaly travny porast o vymere XXX m2, E-KN parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere XX m2, E-KN parc. €. XXX, ostatna plocha o vymere XX m2, E-KN parc. &. XXXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2, E-KN parc. €. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere X XXX m2,
E-KN parc. €. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XX m2, E-KN parc. €. XXXX, lesny pozemok o
vymere XX XXX m2, E-KN parc. €. XXXX, trvaly travny porast o vymere XXX m2, E-KN parc. €. XXXX/
X, trvaly travny porast o vymere X XXX m2, E-KN parc. €. XXXX, lesny pozemok o vymere XXX XXX
m2, E-KN parc. €. XXXX, lesny pozemok o vymere XX XXX m2, E-KN parc. €. XXXX, lesny pozemok o
vymere XX XXX m2, E-KN parc. €. XXXX, lesny pozemok o vymere XXX XXX m2, E-KN parc. €. XXXX,
trvaly travny porast o vymere X XXX m2, E-KN parc. €. XXXX, lesny pozemok o vymere XXX XXX m2,
E-KN parc. €. XXXX, trvaly travny porast o vymere X XXX m2, E-KN parc. ¢. XXXX, lesny pozemok o
vymere XXX XXX m2, E-KN parc. €. XXXX, orna pdda o vymere XXX m2, E-KN parc. €. XXXXX, orna
péda o vymere XXX m2, E-KN parc. €. XXXXX/X, lesny pozemok o vymere X XXX XXX m2, E-KN parc.
€. XXXXX/X, lesny pozemok o vymere XX XXX m2, E-KN parc. €. XXXXX, lesny pozemok o vymere
XX XXX m2, E-KN parc. €. XXXXX, lesny pozemok o vymere X XXX m2, E-KN parc. €. XXXXX, lesny
pozemok o vymere XX XXX m2, E-KN parc. €. XXXXX, lesny pozemok o vymere XXX XXX m2, E-KN



parc. &. XXXXX/X, lesny pozemok o vymere XXX XXX m2, E-KN parc. &. XXXXX, trvaly travny porast o
vymere XXX XXX m2, E-KN parc. €. XXXXX/X, lesny pozemok o vymere X XXX XXX m2, E-KN parc.
€. XXXXX/XXX, lesny pozemok o vymere XXX XXX m2, E-KN parc. €. XXXXX/X, trvaly travny porast o
vymere XXX XXX m2, E-KN parc. &. XXXXX/XXX, trvaly travny porast o vymere X XXX m2, E-KN parc.
€. XXXXX/X, lesny pozemok o vymere XXX XXX mX a E-KN parc. €. XXXXX/XXX, lesny pozemok o
vymere X XXX XXX m2, a to kazdy v podiele X/XXXX-ina.

T.. A. uréuje, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre obec E., katastralne Uzemie E.,
a to pozemkov C- KN parc. €. XXXXX/X - lesny pozemok o vymere XXX m2, C-KN parc. & XXXXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, C-KN parc. €. XXXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX m2, C-KN parc. €. XXXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, E-KN
parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, E-KN parc. &. XXX/X, trvaly travny porast
o vymere XXX m2, E-KN parc. &. X./X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, E-KN parc. €.
XXX, ostatna plocha o vymere XX m2, E-KN parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XX m2, E-KN parc. €. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere X XXX m2, E-KN parc. €. XXXX/X, trvaly
travny porast o vymere XX m2, E-KN parc. €. XXXX, lesny pozemok o vymere XX XXX m2, E-KN parc.
€. XXXX, trvaly travny porast o vymere XXX m2, E-KN parc. & XXXX/X, trvaly travny porast o vymere
X XXX m2, E-KN parc. & XXXX, lesny pozemok o vymere XXX XXX m2, E-KN parc. €. XXXX, lesny
pozemok o vymere XX XXX m2, E-KN parc. €. XXXX, lesny pozemok o vymere XX XXX m2, E-KN parc.
€. XXXX, lesny pozemok o vymere XXX XXX m2, E-KN parc. €. XXXX, trvaly travny porast o vymere X
XXX'm2, E-KN parc. & XXXX, lesny pozemok o vymere XXX XXX m2, E-KN parc. &. XXXX, trvaly travny
porast o vymere X XXX m2, E-KN parc. & XXXX, lesny pozemok o vymere XXX XXX m2, E-KN parc. ¢.
XXXX, orna pdda o vymere XXX m2, E-KN parc. &. XXXXX, orna pdda o vymere XXX m2, E-KN parc. &.
XXXXX/X, lesny pozemok o vymere X XXX XXX m2, E-KN parc. &. XXXXX/X, lesny pozemok o vymere
XX XXX m2, E-KN parc. & XXXXX, lesny pozemok o vymere XX XXX m2, E-KN parc. &. XXXXX, lesny
pozemok o vymere X XXX m2, E-KN parc. €. XXXXX, lesny pozemok o vymere XX XXX m2, E-KN parc.
€. XXXXX, lesny pozemok o vymere XXX XXX m2, E-KN parc. & XXXXX/X, lesny pozemok o vymere
XXX XXX m2, E-KN parc. €. XXXXX, trvaly travny porast o vymere XXX XXX m2, E-KN parc. &. XXXXX/
X, lesny pozemok o vymere X XXX XXX m2, E-KN parc. &. XXXXX/XXX, lesny pozemok o vymere XXX
XXX'm2, E-KN parc. &. XXXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXX XXX m2, E-KN parc. &. XXXXX/
XXX, trvaly travny porast o vymere X XXX m2, E-KN parc. €. XXXXX/X, lesny pozemok o vymere XXX
XXX mX a E-KN parc. & XXXXX/XXX, lesny pozemok o vymere X XXX XXX m2, a to v podiele X/XXXX-
ina Ucasti k celku patri do dedi¢stva po poruditelovi B. B., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX,
naposledy bytom R. XX, O. republika - pravnom predchodcovi Zalobcov 1/ - X/.

IV. Zalobcom 1/ - 5/ sa proti zalovanym 1/ - 3/, 4a/ - 4e/, 5/ - 10/ prizn & v a narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

V. Zalobcom 1/ - 5/ sa proti Zalovanému 4/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 30.06.2016, po jej oprave a doplneni podanim zo diia 09.03.2020
Zalobcovia ziadali, aby sud urcil, Zze zalobcovia 4/ a 5/, kazdy v podiele X/ XXXX-iny ucasti k celku,
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre obec E.,
katastralne uzemie E., a to pozemkov C- KN parc. &. XXXXX/X - lesny pozemok o vymere XXX m2, C-KN
parc. ¢ XXXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, C-KN parc. €. XXXXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, C-KN parc. €. XXXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX'm2, E-KN parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, E-KN parc. €. XXX/X, trvaly
travny porast o vymere XXX m2, E-KN parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,
E-KN parc. €. XXX, ostatna plocha o vymere XX m2, E-KN parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere XX m2, E-KN parc. €. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere X XXX m2, E-KN parc. €. XXXX/
X, trvaly travny porast o vymere XX m2, E-KN parc. &. XXXX, lesny pozemok o vymere XX XXX m2, E-
KN parc. €. XXXX, trvaly travny porast o vymere XXX m2, E-KN parc. ¢. XXXX/X, trvaly travny porast o
vymere X XXX m2, E-KN parc. &. XXXX, lesny pozemok o vymere XXX XXX m2, E-KN parc. €. XXXX,
lesny pozemok o vymere XX XXX m2, E-KN parc. &. XXXX, lesny pozemok o vymere XX XXX m2, E-
KN parc. &. XXXX, lesny pozemok o vymere XXX XXX m2, E-KN parc. €. XXXX, trvaly travny porast o



vymere X XXX m2, E-KN parc. & XXXX, lesny pozemok o vymere XXX XXX m2, E-KN parc. €. XXXX,
trvaly trdvny porast o vymere X XXX m2, E-KN parc. €. XXXX, lesny pozemok o vymere XXX XXX m2,
E-KN parc. €. XXXX, orna pdda o vymere XXX m2, E-KN parc. €. XXXXX, orna péda o vymere XXX
m2, E-KN parc. & XXXXX/X, lesny pozemok o vymere X XXX XXX m2, E-KN parc. & XXXXX/X, lesny
pozemok o vymere XX XXX m2, E-KN parc. €. XXXXX, lesny pozemok o vymere XX XXX m2, E-KN
parc. €. XXXXX, lesny pozemok o vymere X XXX m2, E-KN parc. &. XXXXX, lesny pozemok o vymere
XX XXX m2, E-KN parc. €. XXXXX, lesny pozemok o vymere XXX XXX m2, E-KN parc. &. XXXXX/X,
lesny pozemok o vymere XXX XXX m2, E-KN parc. & XXXXX, trvaly travny porast o vymere XXX XXX
m2, E-KN parc. €. XXXXX/X, lesny pozemok o vymere X XXX XXX m2, E-KN parc. €. XXXXX/XXX,
lesny pozemok o vymere XXX XXX m2, E-KN parc. €. XXXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXX XXX
m2, E-KN parc. ¢. XXXXX/XXX, trvaly travny porast o vymere X XXX m2, E-KN parc. &. XXXXX/X, lesny
pozemok o0 vymere XXX XXX mX a E-KN parc. & XXXXX/XXX, lesny pozemok o vymere X XXX XXX
m2. J. ziadali, aby sud urgil, Ze tieto nehnutelnosti v podiele X/XXXX-u&asti k celku patria do dedi¢stva
po neb. B. B., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom R. XXX, O. republika, zomr. dfia XX.XX.XXXX.

X. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia st pravnymi nastupcami po porugitelovi neb. B. B., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom R. XXX, XX-XXX O. republika, Zalobkyfia 3/ je
jeho manzelka a Zalobcovia 1/ a 2/ su deti porucitela. G. B. B. spolu so Zalobcami 4/ a 5/ su pravnymi
nastupcami po porucitelke Q. B., rod. L., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R.
XXX, XX-XXX, O. republika. P. o dedi€stve zo difia XX.XX.XXXX, vydanym byvalym Z. notarstvom v V.
C., €.k. DIXXX/XX, pravoplatnym XX.XX.XXXX, po porucitelke Q. B. bola schvalena dohoda dedicov,
podfa ktorej celé dediCstvo preberu v8etky deti poruditelky, t.j. neb. B. B. (ktorého dedi¢mi su Zalovani 1/
az 3/) a zalobcovia 4/ a 5/. Predmetom tohto dedi¢stva boli 0.i. aj polnohospodarske pozemky zapisané
v pozemkovej knihe pre k.0. E. v PK vl. & XX, pod A |, r.&. XX, ulast’ zo spoloéného majetku lesa a
pasienkov v prot. €. XXX, t.k. v XXXX/XXXXXXX U€. ar.€. XX a XX u€ast zo spoloénych rol. nehnutelnosti
vo vliozke €. XXX a XXX t.k. XXXX/XXXXX ucasti (dalej len ,nehnutelnosti“ alebo ,pozemky*), pod B1
na meno porucitelky v celosti, ktoré su v su€asnej dobe zapisané v katastri nehnutelnosti, pre k.u. E., z
LV €. XXXX (po P. na LV &XXXX), pod B1 na meno O. C., rod. V., nar. XX XX.XXXX, pravhym titulom
U. o drzbe Z/ XXXX/XX zo diia XX XX XXXX. J. 1/ az XX/ su pravnymi nastupcami po O. C., pricom
Zalovani 1/ az 6/ su jej deti a Zalovani 7/ az XX/ su dediCia po jej synovi - zomr. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX. Na zaklade P. o dedistve zo diia XX.XX.XXXX, vydanym byvalym Z. notarstvom
v V. Kubine, &.k. D XXX/XX, nehnutelnosti vedené na LV & XXXX nadobudli neb. B. B. v X/X-ine (jeho
pravnymi ndstupcami su Zalovani 1/ az X/) a Zalobcovi 4/ a X/, kazdy v X/X-ine. J. nehnutefnosti su aj v
sucasnej dobe vedené v PK stave, pri€om su zapisané na tzv. hluchom liste vlastnictva pre obec a k.u.
E. €. LV €. XXXX, pod B1 na meno O. C., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, ktora je pravnou predchodkyriou
Zalovanych. J. uz v minulosti uplatnili obdobny narok proti pravnym nastupcom O. C., ktoré konanie bolo
vedené na sude pod sp. zn. XC/XX/XXXX, pravoplatne skoncené drfia XX. XX.XXXX na zaklade rozsudku
U. sudu G. zo diia XX.XX.XXXX v spojeni s rozsudkom C. sudu J. zo diia XX.XX.XXXX, sp. zn. XCo/
XXX/XXXX. O. konania (za rovnakého skutkového stavu) v8ak boli len identické E-KN parc. &. XXXX,
XXXX, XXXX, X., 55XX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktoré su t.¢. evidované
na LV €. XXXX k.u. E.. G. neboli predmetom konania aj Zalované neidentické nehnutefnosti zapisané v
poznamke na LV €. XXXX pre obec a k.u. E., teda sa nejedna o rovnaky predmet sporu. Z tohto dévodu
Zalobcovia uplatfiuju svoje prava v tomto konani. O. predchodkyfa Zalovanych O. C. sice prejavila v
sudnom konani snahu o zjednanie napravy, avSak po jej smrti, najma vzhfadom na postoj Zalovaného
X/, 5/ a X/, ako aj pravneho predchodcu Zalovanych 7/ az XX/, k urovnaniu nedoslo. V su€asnosti v
k.U. E. prebieha vypracovanie registra obnovenej evidencie pozemkov, z ktorého dévodu nie je mozné
vyhotovit PK vypisy a identifikaciu parciel. V. na prisluSnom katastralnom urade bolo zistené, Ze Zalovani
si podali navrh do P.-u na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k Zalovanym nehnutelnostiam a
to aj napriek vedomosti, Ze tieto im vlastnicky nepatria. Z tohto dévodu Zalobcovia nemali ina zakonnu
moznost na branenie svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a jedinym vhodnym a u€innym
spbsobom je podanie Zaloby na vecne a miestne prislusny sud. O. § 70 ods. X katastralneho zakona,
Udaje katastra uvedené v obsahu katastra s hodnoverné, kym sa nepreukaze opak. C. Zalovani su
evidovani v katastri nehnutelnosti a Zalobcovia su vylu¢eni z vlastnickych prav k svojim pozemkom, maju
aj naliehavy pravny zaujem podfla § 80 pism. ¢) O.s.p. na zosuladeni udajov v katastri nehnutefnosti
so skutoénym stavom a ur€eni vlastnickeho prava k vy38ie uvedenym nehnutelnostiam. Po oprave
Zaloby, zalobcovia doplnili, Ze na zaklade spravy katastralneho odboru OU E., pozemky v k.U. a obci
E., boli sporné pozemky pévodne zapisané na LV €. XXXX (v €asti poznamka), po zapise udajov



registra obnovenej evidencie pozemkov su zapisané aj na LV ¢. XXXX, kde je pod K ako podielova
spoluvlastni¢ka vedena pravns predchodkyna Zalovanych - O. C., rod. V., nar. XX XX.XXXX, bytom I.
XX, XXX XX E..

X. Zalovani 1/,2/, 3/, 5/, 6/, 7/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe potvrdili, Ze mali zaujem odovzdat véetky
nehnutelnosti ich povodnym dedi¢om a suhlasili s prevodom nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu.
Mali za to, Ze z ich strany nedoslo k zavineniu konania, a preto nechceli znd3at’ nahradu trov.

4. O podanej zalobe rozhodol sud rozsudkom zo dnia 24.01.2018, &.k. 5C/130/2018-72 tak, Ze Zalobu v
celom rozsahu zamietol a Zalovanym 1/ az 10/ narok na nahradu trov nepriznal. Uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo dila 30.01.2019, &. k. 7C0/289/2018-101 odvolaci sid rozhodnutie prvostupfiového
sudu zruSil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie s pokynom na postup podla § 129 a
nasl. CSP, ktory postup odstrani vady Zaloby, pretoZe bez toho, aby bol riadne vymedzeny predmet
konania, sud nembdze hmotnopravne posudzovat danost, pripadne (ne) existenciu prav, o ktorych ma
konat. Sud potom, €o konanie uznesenim zo dfia 25.04.2019, ¢.k. 5C/130/2016-120 preruSil az do dha
zapisu udajov schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom tzemi E. do katastra
nehnutelnosti, rozhodol uznesenim zo dria 09.01.2020, &.k. 5C/130/2016-141 o pokraCovani v konani
a zaroven vyzval Zalobcov na opravu Zalobného navrhu - riadnym vymedzenim predmetu konania v
sulade s udajmi katastra nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava.
Zalobcovia Zalobu opravili a doplnili podanim doruéenym stdu dria 09.03.2020.

5. Uznesenim sudu zo diia 22.06.2017, ¢.k. 5C/130/2016-50 sud pripustil vstup dalSich subjektov -
pravnych nastupcov neb. Zalovaného 4/, do konania s odkazom na § 79 CSP.

6. Sud konal a rozhodol podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalovanych 7/ az 9/, ktori svoju neucast
neospravedinili vaznymi dévodmi, hoci boli riadne a v€as predvolani.

7. Okrem vysluchu stran sporu, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich
sucast spisu, osobitne s pripojenym spisom sudu sp. zn. 1D/90/2015, Dnot 75/2015, képiami umrtnych
listov, Osved&eniami o dediCstve sp. zn. 7D/97/2013, Dnot/87/2013 zo dfia 17.12.2013, Rozhodnutim o
dediCstve sp. zn. D 784/92 zo dha 1.7.1992, vypisom z LV €. XXXX a k nemu pripojenou identifikaciou
parciel vyhotovenou odborom katastralnym OU TvrdoSin zo dfia 19.05.2009, képiu PK vlozky &. XX k.U.
E., pripojenym spisom sp. zn. 1C/49/2008, list PD E. Trstena zo dfia 1.12.2003, spravami OU, odboru
katastralneho a LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX pre obec a k.u. E. a zistil, Ze Zaloba je dévodna.

8. Zalovani 1/ - 3/, 4al - 4el, 5/ - 6/, 8/ az 10/ v ramci Udastnickeho vysluchu so Zalobou suhlasili, ked
zaroven poukazovali na to, Ze ak doklady svedd&ia v prospech vlastnictva Zzalobcov, majetok im patri
(patri do ich podielového spoluvlastnictva a zvySok patri do dedi¢stva po ich porucitefovi/dedicovi - B.
B.). Niektori z nich potvrdili (Zalovani 3/, 4al, 5/, 6/, 9/), Ze ich pravny predchodca - matka O. C. kupovala
len rodinny dom so zahradou a spolo&nym dvorom a tieto nehnutefnosti boli zapisané na rovnakom liste
vlastnictva ako ostatny majetok, z ktorého dévodu doSlo zrejme k prepisu (prevodu vlastnickeho prava)
aj dalsieho majetku rodiny Zalobcov na ich pravnu predchodkyfiu - O. C.. Zalovani nesthlasili s tym, aby
boli zaviazani k nadhrade trov konania, kedZe konanie nezapriCinili, Zalovany 5/ poukazal na to, Ze uz
v spore vedenom na sude pod sp. zn. 1C/49/2008 sa mali prejednat’ vSetky nehnutelnosti, teda aj tie,
ktoré boli neidentické, a ktoré boli vedené v poznamke pévodného LV ¢. XXXX pre obec a k.uU. E..

9. Sud zistil, Zze sporné nehnutelnosti boli pdvodne (pred zapisom schvaleného registra obnovenej
evidencie pozemkov) zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k.u. E. v €asti C - LV, T. udaje
(Ponamka); ako ostatné pozemky a ucast zo spoloéného majetku r.¢. XX-XX v k.U. E., zapisané v listene
pkn vioZzka &. XX. Podla identifikacie parciel vyhotovenej (byvalou) Spravou katastra TvrdoSin tymto
zodpoveda - u€ast zo spoloéného majetku pk vlozka €. XXX v podiele XXXX/XXXXXXX - ulasti, u¢ast
2o spolo€ného majetku pk vioZzka €. XXX v podiele XXX/XXXXX-u€asti a u€ast zo spoloéného majetku
v pk vlozke €. XXX v podiele XXX/XXXXX - u€asti k celku, ked zaroven z tejto identifikacie vyplyva, Ze
,na ostatné pozemky z pozemno-kniznej vioZky €. XX bol zaloZeny list vlastnictva XXXX*. Q. su tieto
,ostatné® pozemky zapisané na LV €. XXXX a LV €. XXXX pre obec a k.U. E. a bolo o nich pravoplatne
rozhodnuté v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. XC/XX/XXXX.



XX. Vo vztahu k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto sporu, a ktoré podfa vyhotovenej
identifikacie parciel predstavuju ugast zo spolo€ného majetku pk viozky &. XXX, XXX a XXX k.u. E. bolo
zistené, Ze tieto nehnutelnosti (pdvodne evidované v €asti LV & XXXX pre obec a k.u. E., pod C v
Casti: T. udaje) po schvaleni P. boli zapisané na LV & XXXX pre obec a k.U. E. a to pod K v podiele
XIXXXX, v prospech O. C., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, I. XX, E. a to pravhym titulom pod Z XXXX/
XXXX - z LV & XXXX, titulom Z XXX/XXXX - rozhodnutia OU E., katastralny odbor & C XX/XXXX z
XXXXXXXX a R XXX/XXXX - Ziadosti opravu Udajov P. zo difia XX.XX.XXXX. Z uvedeného vyplyva,
Ze pravna predchodkyria Zalovanych bola zapisana na list vlastnictva titulom U. o vydrzani vlastnickeho
prava G NZ XXX/XX, ktorého zaznam bol vykonany pod Z XXXX/XX s odkazom na polozku vykazu
zmien XX/XX z LV €. XXXX pre k.u. E., ktoré bolo potvrdené aj P. €. C XX/XXXX zo dria XX. XX.XXXX,
ktorym bol schvéleny register obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom tuzemi E., obec E., okres
E., a v ramci ktorého boli vydané rozhodnutiami o oprave chyby.

XX. Podfa dedi¢ského rozhodnutia (rozhodnutia o dedi€stve) zo diia XX. XX.XXXX vydanym byvalym Z.
notarstvom v V. C. pod D XXX/XX, pravoplatnym dria po poruditelke Q. B., rod. L., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom R. XXX, zomr. XX XX.XXXX, bola schvalena dohoda dediov, podfa ktorej celé
dediCstvo preberu vSetky deti poruditelky, t.j. neb. B. B. (pravny predchodca Zalobcov 1/ az X/) a zalovani
4/ a X/, kazdy po X/X-ine, medzi nimi aj nehnutelnosti, ktorym aktualne sved¢&i zapis na LV & XXXX,
pod K a ktoré nehnutefnosti podla identifikacie parciel zodpovedaju pévodnym neidentickym parcelam
evidovanym na LV & XXXX v €asti C-LV, ako T. udaje (O.) a to; pofnohospodarske pozemky evidované
v pozemkovej knihe pre k.0. E. v PK vl. & XX, pod A I, r.&. XX, ulast’ zo spoloéného majetku lesa a
pasienkov v prot. €. XXX, t.k. v XXXX/XXXXXXX U€. ar.€. XX a XX u€ast zo spoloénych rol. nehnutelnosti
vo vloZzke €. XXX a XXX t.k. XXXX/XXXXX ucasti. Q. vyplyva dalej z U. o dedicstve sp. zn. D/XX/XXXX, V.
XXIXXXX syn porugitelky Q. B. - B. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R. XXX, O. republika, zomrel
dria XX.XX.XXXX, pricom ako dedicia boli povolani dedi¢ jeho pravni nastupcovia - pozostala manzelka
- Zalobkyna 1/ a jeho deti, t.j. Zalobcovia 2/ a X/. Z obsahu dedi€ského rozhodnutia D/XX/XXXX, V.
XXIXXXX dalej vyplyva, Ze predmetom dedistva po menovanom poruditelovi a pravnom predchodcovi
Zalobcov 1/ az 3/ neboli nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX pre obec a k.U. E., pod B XXXX (resp.
nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX, v €asti C - LV, T. udaje), hoci mu svedcil zapis vlastnickeho
prava v podiele X/X-iny titulom dedenia po neb. matke Q. B. v neidentickych parcelach LV & XXXX k.U.
E. s odkazom na PK vlozku &. XX k.uU. E..

XX. Podla § 137 pism. c) C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, uréeni, €i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

XX. Podla § 132 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

14. Podla § 134 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost. (3) Do doby podfa odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca.

15. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na v3Setky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

16. V sudenej veci ide o Zalobu, ktora je z procesného hladiska tzv. ur€ovacou Zalobou, preto sud ako
prva otazku skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom uréeni. Podla
nazoru sudu predlozenim vypisu z LV & XXXX v spojeni s identifikaciou parciel a tiez predloZzenim
Osved&enia o dedi¢stve 7D/97/2013, Dnot/87/2013 a dedi¢ského rozhodnutia D/784/92 Zalobcovia
osvedCili, Ze maju naliehavy pravny zaujem na ziadanom uréeni z dévodu, Ze v pripade priaznivého
rozhodnutia v tomto spore mbze byt v ich prospech zapisané vlastnictvo do katastra nehnutelnosti
(zalobcov 4/ a 5/) a v ndhradnom dedi¢skom konani sa mézZzu domahat dedi¢stva po neb. B. B.
(Zalobcovia 1/ az 3/).



17. Vykonanim dokazovanim sud zistil, Ze ako vylu€éna vlastni¢ka spornych nehnutelnosti je v su¢asnosti
vedena neb. O. C,, rod. V. (priama pravna predchodkyna Zalobcov 1/ az 6/ a pravny predchodca
Zalovanych 7/ az 10/) a to na zaklade OsvedCenia o drzbe &. Z 3196/93 zo diia 20.01.1994. Toto
osvedc&enie o drzbe bolo spisané formou notarskej zapisnice €. N 547/93, NZ 435/93 dna 25.11.1993
notarkou JUDr. Helenou Machajovou. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn.
1C/9/2008 (a Notarskej zapisnice - €l. 39 z tohto spisu) v tomto osved&eni o drzbe, aktualne evidovana
vlastniCka a pravna predchodkyha Zalovanych, vyhlasila, Ze je drZitelkou a uzivatelkou nehnutelnosti v
k.u. E. atorodinny dom &.s. 9, parc. €. XX zapisanych v LV &. XXXX a LV €. XXXX, ktoré boli zapisané na
pravnu predchodkyfiu Zalobcov Q. B., r. L. v celku (LV €. XXXX) a na mena Zalovanych 4/ a 5/ a pravneho
predchodcu Zalobcov 1/ az 3/ - B. B. (LV €. XXXX). M. vyhlasila, Ze tieto nehnutelnosti nadobudla v roku
XXXX darovacou zmluvou uzatvorenou na U. Urade v B. s pdvodnou vlastni¢kou, dnes uz neb. Q. B., rod.
L.. Z. zalovanych mal sud preukazané, Ze aktualne evidovana (spolu)vlastni¢ka pod B XXXX na LV &.
XXXX pre k.u. E. kupovala len rodinny dom so zahradou a spolo€nym dvorom, pri€om tito ani nepopierali
vlastnictvo zalobcov, resp. este ich pravnych predchodcov, ked ani netvrdili a nedeklarovali Ziadny iny
titul, na zaklade ktorého by mala O. C. (ako ich pravny predchodca) nadobudnut sporné nehnutelnosti.
A napokon ani netvrdili, Ze by ich menovana pravna predchodkyfia mala nerudene a nepretrzite uzivat.
A. naopak, tvrdili, Ze pozemky patria Zalobcom.

18. Zalovani teda nielenze netvrdili ale ani nepreukéazali existenciu Ziadneho pravneho titulu (hoc aj
domnelého), na zaklade ktorého by sa ich matka a stara matka - O. C. mala stat opravnenou drzitelfkou
spornych pozemkov a ani to, Ze tieto pozemky nerusene a nepretrzite uzivala po dobu najmenej 10 rokov
tak ako je to uvedené v jej vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava. Pravny predchodca Zalovanych,
ktorému sved€i zapis na LV €. XXXX k.U. E. nesplnil podmienky dané ust. § 130 OZ v nadvéaznosti
na § 134 ods. 1 a 3 OZ. A nepravdivym sa ukazalo aj ich tvrdenie o tom, Ze k zapisu ich pravneho
predchodcu doslo zrejme omylom (vo vztahu k osved&eniu neidentickych nehnutelnosti zapisanych v
poznamke Casti C-LV &. XXXX) prave pre to, Ze vSetky nehnutefnosti mali byt zapisané na jednom liste
vlastnictva, €o nezodpovedalo skutognosti, kedZe osvedCované boli nehnutelnosti, ktoré boli zapisané
na LV €. XXXX (rodinny dom &.s. X, parc. €. XX o vymere XXX m2) a aj na LV &. XXXX, na ktorom
pbvodne svedCil zapis vlastnictva v prospech Zalobcov (a ich pravnych predchodcov). A tento zapis im
svedc¢il na zaklade rozhodnutia o dedi€stve po pdvodnej vlastni¢ke Q. B., rod. L., nar. XX.X.XXXX, pod
sp. zn. D XXX/XX, v ramci ktorého bolo prejednané dedi¢stvo (aj) k spornym pozemkom - r.€. XX Gi€ast’ zo
spoloéného lesa a pasienkov v prot. €. XXX, t.k. v XXXX/XXXXXXX-0E., r.&. XX a XX U€. zo spolo&nych
rofnickych nehnutelnosti vo vl. €. XXX a XXX t.k. v XXXX/XXXXX-€., pod B1 na meno porucitelky Q. B.
v celosti, a tento zapis bol zmeneny az na zaklade zapisu U. o drzbe N XXX/XX, NZ XXX/XX, vydaného
v prospech O. C., a zapisaného pod poloZkou vykazu zmien €. XX/XX dria XX XX.XXXX, pri¢om tomuto
v sUc¢asnosti zodpoveda zapis na LV €. XXXX pre obec a k.u. E., pod B XXXX. J. 4/ a 5/ dedenim po
neb. Q. B., rod. L. ziskali v podiele po X/X-ine sporné pozemky a podiel X/X zdedil v dedi€¢skom konani
neb. B. B. - pravny predchodca Zalobcov 1/ az X/, a preto tento patri do dedi¢stva po fiom.

XX. Sud preto zalobe vyhovel a urcil, Ze Zalobcovia 4/ a 5/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
uvedenych vo vyroku I/ rozsudku, v podiele X/X-ina u€asti z podielu pod K na LV ¢. XXXX o velkosti
XIXXXX, t.j. kazdy v podiele X/XXXX-iny u€asti a zaroven urcil, Ze podiel o velkosti X/XXXX-u&asti k
celku patri to dediCstva po neb. B. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R. XXX, O. republika, zomr.
dria XX.XX.XXXX ako pravnom nastupcovi neb. porucitelky Q. B., rod. L., ked zaroveri jeho pravnymi
nastupcami podla rozhodnutia o dedi€stve XD/XX/XXXX, V. XX/XXXX su zalobcovia 1/ az X/, a preto
rozhodol, ze podiel X/ XXXX-ia u€asti patri do dedi€stva po neb. B. B..

XX. Konanie vodi Zalovanému 4/ - Z. C. sud zastavil podla § 62 R., kedZe zistil, Ze tento nema procesnu
subjektivitu, t.j. nema spdsobilost na prava a povinnosti, ktora zanikla jeho smrtou - dfia XX XX XXXX,
teda eSte pred podanim Zaloby. T. o stranu sporu, ktora nedisponovala procesnou subjektivitou od
zaciatku sporu a o neodstranitelnd vadu konania, ktora vedie k jeho zastaveniu, a preto sud musel
konanie proti zalovanému 4/ zastavit'.

XX. O néaroku na nahradu trov konania v pomere medzi zalobcami 1/ az 5/ a zalovanymi 1/ 3/, 4a/ -
4e/, 5/ - 10/ rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspednym Zalobcom priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcovia mali plny Uspech vo veci, a preto im prislicha nahrada trov
konania v plnom rozsahu. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa sud zaoberal aj aplikaciou
ustanovenia § 257 CSP a teda tym, &i existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud



vynimoc¢ne Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznal. Hoci Zalovani svojim postojom v konani
vyslovili sthlas s ur€enim vlastnictva v prospech Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov a domahali
sa nepriznania nahrady trov v prospech zalobcov majuc za to, Ze ich nezavinili a uz v minulosti Ziadali
vratit’ vSetko vlastnictvo Zalobcom, je potrebné uviest, Ze zalovani aj napriek tomu, Ze mali vedomost
o (ne) opravnenosti vlastnictva ich pravnej predchodkyne matky a starej matky O. C., neboli su€inni vo
vztahu k Zalobcom takym spésobom, aby mohlo déjst k prevodu vlastnictva k spornym nehnutelnostiam
na Zalobcov, ktoré im po prave (titulom dedenia) patri. Naopak Zalovani (resp., niektori z nich) vyvijali
aktivity v rdmci prebiehajuceho zostavovania registra obnovenej evidencie pozemkov takym spésobom,
Ze sa domahali nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim a to aj napriek tomu, Ze mali vedomost
o tom, Ze im sporné nehnutelnosti nepatria (nesved¢i im vlastnictvo k nim). Preto neméze obstat ich
tvrdenie o tom, Ze len nedopatrenim a zrejme aj preto, Ze v3etky nehnutelnosti boli pévodne evidované
na jednom liste vlastnictva, do$lo k prevodu vlastnictva aj k neidentickym nehnutefnostiam vo vyhlaseni
o vydrzani vlastnickeho prava, pretoze povodne boli (osvedéované) nehnutelnosti evidované na dvoch
listoch vlastnictva (LV & XXXX a LV &. XXXX). Pravna predchodkyfa Zalovanych mala vedomost, Ze
osvedCuje aj nehnutelnosti, ktoré neuzivala, a ku ktorym jej nesvedgil Ziadne pravny dévod.

22. Neobstoji ani dévod, ktory tvrdil Zalovany 5/, a ktory mal spocivat v tom, Ze ich matka nebola
neskér spdsobila na pravne ukony (bola po mozgovej prihode), preto nemohlo déjst k navrateniu
vlastnictva v prospech zalobcov, a to prave pre to, zakon ¢&. 97/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok
ucinny do 30.06.2016, ako aj zakon €. 160/2015 Z. z. uc€inny od 1.7.2016 v nadvaznosti na ustanovenia
Obgianskeho zakonnika upravuju hmotnopravny a procesny postup pravnych ukonov oséb na ne
nespodsobilych a konanie na to ustanovenych opatrovnikov a aj schvalovanie tychto pravny ukonov. No
a v neposlednom rade mozno uviest, Ze to boli niektori zo Zalovanych, ktori sa v konani 1C/49/2008 v
ramci procesnej obrany domahali ur€enia, Ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX k.uU. E. patria do
dedi€stva po ich pravnej predchodkyni, hoci mali vedomost o tom, Ze im tieto nehnutelnosti nepatria, a
preto nemozno konstatovat, Ze trovy nezavinili. Za zmienku stoji aj obrana Zalobcov spoc€ivajuca v tom,
Ze Zalovani aj napriek vedomosti o tom, Ze im vlastnictvo k nehnutelnostiam nepatri, po zapise diela
ROEP, kedy na LV €. XXXX, pod K bol prevedeny zapis v prospech pravneho predchodcu Zalobcov,
poziadali o opravu chyby v katastralnom operate pod &. X XX/XXXX - poloZka vykazu zmien XXXX/X a
Ziadali o zapis ich pravneho predchodcu (matky a starej matky O. Kamenikovej). O. ich tvrdenie o tom,
Ze spor nezavinili a uz davno ziadali, aby sa vlastnictvo vratilo v prospech Zalobcov (resp. pravnych
predchodcov), neméze obstat. Sud, kedZe nezistil ddvody hodné osobitného zretela, rozhodol o naroku
na nahradu trov tak, Ze uspesnym Zalobcom priznal proti Zalovanym narok na nahradu trov.

23. O naroku na nahradu trov konania v pomere medzi Zzalobcami 1/ az 5/ a Zalovanym 4/ sud rozhodol
podla 256 ods. 1 CSP a Zalobcom narok na nahradu trov nepriznal. Konanie proti zalovanému 4/ bolo
zastavené z dévodu nedostatku jeho procesnej subjektivity, nemozno preto ustalit, Ze by vznik tychto
trov zavinil Zalovany 4/, ktory zomrel eSte pred podanim Zaloby. Zastavenie konania o Zalobe proti
Zalovanému 4/ procesne zavinili Zalobcovia podanim Zaloby proti subjektu bez procesnej subjektivity, z
ktorého dévodu nebolo mozné Zalovanému 4/ nadhradu trov priznat' (nedostatok procesnej subjektivity)
a tieto nebolo mozné priznat' ani zalobcom 1/ az 5/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



