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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v spore Zalobcov: 1/ Y. Q., M.. XX XX XXXX, A. Q. Y. XXXX/XX,R. S.C., S.
G.L.,2/S.D., M.. XX XX.XXXX, A. Q. Y. XXXX/XX, R. 8., S. G. L., obaja zast. Zdruzenie na ochranu prav
obé&ana - AVES, ICO: 50 252 151, so sidlom Jana Poni¢ana 9, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ Wiistenrot
stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 351 026, so sidlom Grésslingova 77, Bratislava, zast. SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, 2/ DRAZOBNIK, s.r.0., ICO: 36 764 281, so
sidlom Hviezdoslavova 6, KoSice, o uréenie, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam neexistuje a Zalovany
1/ nie je opravneny ho vykonat, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 13.02.2020 domahali uréenia, Zze zalozné
pravo k nehnutelfnostiam uvedenym v Zalobe neexistuje a Ze Zalovany 1/ nie je opravneny toto zalozné
pravo vykonat.

2. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 28.05.2020 Zalobcovia oznamili sudu, Ze vzhladom
na to, Ze na tunajSom sude sa medzi¢asom zacalo konanie o uréenie neplatnosti drazby tykajucej sa
dotknutych nehnutelnosti pod sp. zn. 17C/11/2020, Zalobcovia netrvaju na podanej Zalobe vo veci €.
17C/6/2020.

3. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
4. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

6. Spatvzatie zaloby je jednostrannym procesnym ukonom ucastnika konania, pric¢om jeho uginky
nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie
je mozné spatvzatie Zaloby vziat dalSim ukonom spat. Kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat z
objektivneho hfadiska, teda podfa toho, ako sa navonok prejavuje, priCom vnutorny rozpor medzi tym,
¢o ucastnik zamyslal, a tym, €o skutoéne navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon ucinkov, ktoré s
tymto prejavom véle procesné pravo spaja (uznesenie Najvyssieho sidu SR z 20. augusta 2010, sp. zn.
6 Szo 372/2009 <aspi://module="JUD'&link='JUD60512SK'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ).



7. V danom pripade Zalobcovia dorugili sudu podanie zo dna 28.05.2020, ktoré sa svojim obsahom
prejavuje ako spatvzatie navrhu, ked Zalobcovia tymto podanim prejavili navonok svoju vélu netrvat
na podanom navrhu. Uginky uvedeného spétvzatia navrhu Zalobcov v danom pripade nastali jeho
doruéenim sudu, pricom toto spatvzatie nie je mozné vziat' spat, pripadne zmenit dalSim (neskorsim)
ukonom. Sud preto konanie o navrhu Zalobcov zastavil s poukazom na § 145 ods. 1 CSP.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Pravna uprava ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vychadza zo zasady procesného zavinenia. V
pripade, Ze ddjde k zastaveniu konania v désledku spéatvzatia Zaloby, sud je povinny skumat procesnu
zodpovednost na oboch zu€astnenych stranach sporu tj. tak na strane Zzalobcu ako aj na strane
Zalovaného. Zavinenie na strane Zalobcu existuje napr. vtedy, ak podal zalobu vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudu, alebo ak podal zalobu, hoci existovala prekazka rei iudicata alebo prekazka
litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal zalobu spat a pod. Zavinenie na strane zalovaného nastava
v pripade, ked zalobca vzal zalobu spat pre spravanie sa zalovaného, pricom zaloba bola dévodne
podana. Obdobnym pripadom je aj to, ked Zalovany po podani zaloby plnil Zalobcovi, v désledku ¢oho
Zalobca vzal Zalobu spat.

10. V predmetnom konani doSlo k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia Zaloby na z&klade vlastného
uvazenia Zalobcov, t.j. Zalobcovia zavinili zastavenie konania. V takomto pripade by
mali mat’ Zalovani narok na nahradu trov konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP, ale vzhladom na
skutocnost, Ze Zalovany 1/ svojim podanim z 08.06.2020 oznamil sudu, Ze v pripade zastavenia konania
pre spatvzatie Zaloby si nebude voci Zalobcom uplathovat narok na nahradu trov konania a zalovanému
2/ preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli v $tadiu pred doru¢enim Zaloby (z uvedenych dévodov
zaroven Zzalobcom narok na nahradu trov konania nevznikol), sud narok na nahradu trov konania podla
citovaného zédkonného ustanovenia Ziadnej zo stran sporu nepriznal (vyrok Il uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP).



