Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/85/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7519202430

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7519202430.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie, sudkyria JUDr. Ofga Tatranska, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, ¢. registracie 542 097 902, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09
Pariz, Francuzsko, konajuca na uzemi SR prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobogka zahraniénej banky so sidlom KaradZiova 2, 821 08 Bratisalva, ICO: 47258713zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava, profi
zalovanému: D. I, L.. XX XX.XXXX, J. D., G. XXX/XX, v konani o zaplatenie 742,82 eur s prisluS§enstvom,
takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Stranam sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou dfia 12.4.2019 doméhal, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit mu 742,82
€ spolu :

1/ so zmluvnym urokom 30% ro€ne zo sumy 780,96 € od 19.04.2016 do 06.05.2016

s0 zmluvnym urokom 30% ro€ne zo sumy 787,82 € od 07.05.2016 do 06.10.2016

s0 zmluvnym urokom 30% ro¢ne zo sumy 742,82 € od 07.10.2016 do zaplatenia

2/ arokom z omeskania 5,05% ro¢ne

zo sumy 832,82 € od 19.04.2016 do 06.05.2016

zo sumy 787,85 € od 07.05.2016 do 06.10.2016

zo sumy 742,82 € od 07.10.2016 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

2.V zalobe Zalobca tvrdil, Ze: Zmluvou, uzavretou diia 9.9.2014 uzavrel jeho pravny predchodca -
spolognost Cetelem ako veritel a Zalovany ako dlznik Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou revolvingového uveru a bola mu vydana kreditna
karta. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Celetem-u poskytnut Zalovanému revolvingovy Uver do
ramca 5000 € na financovanie spotrebného tovaru a suasne zavazok Zalovaného ako spotrebitela
vratit poskytnuté prostriedky spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacénych
splatok

3. Zalovany po dobu trvania zavazkového vztahu vy&erpal 992,11 € tak, Ze sumu 981,71 € &rpal vybermi
v hotovosti z bankomatu, platbami na vybranych miestach a sumu 10,40 prestavuju poplatky, ktoré mu
boli u¢tované v sulade s tverovou zmluvou.

4. Podla bodu 7.1. uverovej zmluvy: ak klient nesplaca poskytnuty Uver riadne a v€as, ak klient poskytol
Cetelemu nepravdivé udaje; ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku zaCaté exekuéné



konania; ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voli Cetelemu alebo inym veritefom,
je Cetelem opravneny o.i. vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru t.j. poZzadovat’ splatenie Uveru spolu
s prisluSnym urokmi a poplatkami v lehote, ktori Cetelem uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti.

5. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného bol Uver vyhldseny za mimoriadne
splatny a to dfiom 18.4.2016.

6. Za uCelom preukazania svojich tvrdeni Zalobca predloZil ohfadom tohto zavazkového vztahu listinné
dokazy:

a) verovul zmluvu zo dfia 9.9.2014 &. XXXXXXXXXXXXXXX, v internych systémoch Zalobcu evidovanu
pod &.: XXXXXXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvy sud zistil, Ze tato zmluvu Zalovany uzavrel so Zalobcom
v predajni Datart International a.s., v ktorej si v uvedeny deri kupil mobilny telefén. Jednalo sa o zmluvu
o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty, ktorou z uverového ramca 5000 € bol Zalovanému
uvolneny aktualny uverovy ramec 900 €. Viazany bol na 30% ro€ny zmluvny urok pri RPMN 34,49%
roéne a priemernej RPMN 24,36% roéne. Uver sa mal splacat v splatkach vo vyske min. 5% diznej
Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy8si nasobok 300 € s tym, Ze splatnost prvej splatky bola v 10. defi v
mesiaci nasledujucom po mesiaci prvého ¢erpania, splatnost’ kazdej daldej do 10. dha v mesiaci. Prvym
Cerpanim bolo zakupenie MT zn. Sony Xperia za kiipnu cenu 526,59 €.

Podla ¢l. 7., bodu 7.1 zmluvy: ak klient nesplaca poskytnuty uver riadne a v€as, ak klient poskytol
Cetelemu nepravdivé udaje; ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku zaCaté exekuéné
konania; ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Cetelemu alebo inym veritelom,
je Cetelem opravneny o.i. vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru t.j. poZzadovat’ splatenie Uveru spolu
s prisluSnym urokmi a poplatkami v lehote, ktori Cetelem urci v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti.

b) z potvrdenia Zalobcu zo dria 19.3.2019 vyplynulo, Ze na tverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX
bola v prospech Zalovaného odfinancovana celkova suma 981,71 €, z toho kupna cena tovaru dha
9.9.2014 v sume 526,59 € a posledna platba v sume 2,82 € bola realizovana dria 10.12.2014.

c¢) ako vyplynulo z vypis z uétu Zalovaného, Zalovany splacal uver nepravidelne, ked sumu splatky 45
€ zaplatil dria 21.10.2014, 7.11.2014, 6.12.2014, 6.2.2015, 9.2.2015, 9.3.2015, 6.5.2015, 6.8.2015,
5.11.2015, 6.1.2016, a od splatky, splatnej od 10.1.2016 uz nezaplatil vobec ni€. Uvedené viedlo Zalobu
k tomu, Ze

d) listom zo dfia 15.4.2015 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze vzhlfadom na to, Ze nesplacal uver riadne a
v€as, a to ani po opakovanych vyzvach na Uhradu, veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost' Gveru ku driu
18.4.2016, kedy sa stal jeho zadvazok splatny v celom rozsahu a vyzval Zalovaného, aby dih, vy€isleny ku
driu 18.4.2016 v sume 832,82 € uhradil do 14 dni od doru€enia vyzvy na tam uvedeny ucet a variabilny
symbol. Dlh pozostaval zo sumy 780,96 € diZznej istiny a 51,86 € dlznych splatnych urokov

e) ako vyplyva z doruéného listu (&l. 12 - druha strana), Zalovany vyzvu prevzal diia 27.4.2016. Zalovany
dlh nezaplatil.

7. Sud dorucoval Zalobu s prilohami a pou€eniami na adresu jeho trvalého pobytu, kde sa ale dlhodobo
nezdrziava a preto sa sud pokusil dorucit mu ich na adresu, ktord oznamilo OOPZ KosSice-okolie dha
20.12.2019 a to na adresu jeho matky v KoSiciach. Odtial sa z&sielka vratila nedoru¢ena z dévodu, Ze
adresat je na uvedenej adrese neznamy. S poukazom na uvedené skuto€nosti a fakt, Ze iné bydlisko
Zalovaného sa sudu nepodarilo dohfadat, sud mu Zalobu s prilohami a pouceniami dorudil verejnou
vyhlaskou.

8. Zalobca viac neprodukoval Ziadne iné tvrdenia a nepredlozil Ziadne iné dokazy. Cl. 17 zakladnych
principov CSP: Sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

9.V priebehu dalSieho obdobia Ziadna zo stran neprodukovala Ziadne iné dokazy a neboli pouzité Ziadne
dalSie prostriedky procesného utoku &i obrany. Po zisteni, Ze sa jedna o spor, ktorého pohfadavka bez
prisludenstva neprevySuje 1000 € a Ze sa jedna o vec jednoduchého pravneho posudenia, sud podla
§ 297 CSP rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dha 29.6.2020 v
miestnosti €. 04 0 10,30 hod., o ¢om visel oznam na Uradnej tabuli sudu i na webe sudu od 9.6.2020 do



30.6.2020. Rozhodnutie vyhlasil v sulade s ust. § 217 ods. 1 CSP t.,j. podfa skutkového stavu v Case
jeho vyhlasenia.

10. Sud vyhodnotil Zalobcom produkované dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a na ich zaklade
vo veci rozhodol. Skér, ako by sud pristupil k hodnoteniu rozsahu dévodnosti Zalovanej pohlfadavky, bolo
treba posudit, &i jej priznaniu nebrania iné, zakonom upravené povinnosti. V danej veci niet sporu o
tom, Ze sa jedna o spotrebitel'sky zavazkovy vztah, na ktory plne dopada uprava Ob¢. zakonnika, a iné
predpisy na ochranu spotrebitela.

11. Podla § 53 ods. (9) OZ: Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Podla § 565 OZ: Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 101 OZ: Pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

14. Podla § 103 OZ: Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

15. Zadkonom €. 343/2018 Z.z. u€innym od 5.12.2018 sa Ob¢. zakonnik doplnil o ust. § 54a, podla
ktorého: PremlCané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit;
ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho
Ukonu dIZnika, ktory o premi€ani vedel.

16. Podla § 879v OZ: prechodné ustanovenia: Konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

17. V predmetnej veci sa konanie zacalo dfia 12.4.2019 t.j. zjavne po ucinnosti zakona &. 343/2018
Z.z.. Prioritne preto bolo treba posudit, &i ide/nejde o preml&any narok, pretoze iba vtedy sa ma zmysel
zaoberat dévodnostou vySky Zalovanej pohladavky.

18. Ako sud cituje vysSie, v &l. 7 bod 7.1. zmluvy je Uprava, podla ktorej: ak klient nesplaca poskytnuty
Uver riadne a vcas, je Cetelem opravneny o.i. vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru t.j. pozadovat
splatenie Uveru spolu s prisluSnym urokmi a poplatkami v lehote, ktord Cetelem ur€i v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

19. Z vypisu z Uverového uctu Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany systematicky platil splatky nie riadne
a nie nacas, pritom od 01/2016 uz neuhradil ani jednu splatku. Vychadzajuc z dikcie § 53 ods. 9 OZ
preto logickou Uvahou vychadza, Ze ak boli splatky splatné do 10. diia v mesiaci, a bol uver vyhlaseny
za predcasne splatny diiom 18.4.2016 znamena to, Ze rozhodnou pre nasledok pred€asnej splatnosti
uveru bolo neuhradenie splatky, splatnej 10.1.2016, s ktorou bol Zalovany v omeSkani 3 mesiace.

20. V zmysle uz citovaného ust. § 103 Obdcianskeho zakonnika, plynie premiCacia doba celého
zosplatneného dlihu nie od okamihu doru€enia oznamenia, alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od
zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritefa Ziadat pred€asné splatenie. V tejto suvislosti
sud zaroven poukazuje na rozsiahlu judikaturu sudov naprie€ SR ako: rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 18Co0/68/2018. Sud poukazal aj na obdobny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/410/2016 zo dfia 21.09.2017, Okresného sudu Partizanske sp. zn.
6Csp/263/2017 zo dia 28. 02. 2018, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co/410/2016 zo dha21.09.2017,
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5C0/256/2018 zo diia 20.02.2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13Co0/288/2016 zo dna 15.05.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.11C0/248/2018 zo



dria 31.01.2019, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/45/2017 zo diia 28.01.2018a Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 zo dria 26.03.2019 a iné.

21. Splatnost splatky za januar 2016 bola 10.1 .v2016 a teda driom 11.1.2016 zacala plynut trojroc¢na
premli€acia doba, ktora uplynula dfa 10.1.2019. Zaloba bola dfha 12.4.2019 preto vzhladom na vySsie
uvedené skuto€nosti a ivahy sudu sud pre preml€anie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

22. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lILUS 209/04. Sud
so zretefom na vySSie uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi skutoCnostami
prezentovanymi Zalobcom, ktoré nemohli spdsobit zmenu pravneho posudenia veci.Za tejto situacie
preto nebolo potrebné zaoberat sa ostatnou, Zalobcom uvadzanou a tvrdenou argumentéaciou &i
analyzovat néleZitosti zmluvy a pod.

23. Je pravda, ze zalovany bol v konani pasivny a tvrdenia Zalobcu nepoprel a podla § 151 ods.
1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

24. Podla § 9 ods. (6) zdkona &. 129/2010 Z.z.: Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju
z tohto zékona.

25. Sud je toho nézoru, Ze aj pri aplikacii cit. ust. § 151 ods. 1 CSP je pripustny ur€ity korektiv zo
strany sudu v zmysle koncepcie materialneho civilného procesu (zasada spravodlivej a u€innej ochrany
prav - ¢lanok 2 CSP, zakaz zneuzitia prava - ¢lanok 5 CSP). Takyto postup odbvodruje aj aplikacia
ustanoveni druhej hlavy CSP :Spory s ochranou slab$ej strany, Prvy diel. Spotrebitelské spory. Ziada sa
pritom prihliadnut i na to, Ze z rozsiahlej judikatiry SDEU vyplyva i to, Ze v spotrebitelskych sporoch je
relativizovana nielen dékazna povinnost' spotrebitefla, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Vnutrostatny sud
totiz musi prihliadnut’ aj bez navrhu spotrebitefa nielen na nekall povahu spotrebitelskej zmluvy, ale je
povinny ex offo zabezpedit prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom
ma uplatneny narok zaklad popr. iné okolnosti, chraniace spotrebitela. NavySe sud zastava nazor, Ze
nepopretie tvrdeni Zalobcu ? ich uznaniu prave za situacie, Ze ide o spor v spotrebitel'skej veci.

26. Z uvedenych dovodov a skuto¢nosti, ze sud preml€anie, upravené v § 54a OZ, skuma ex offo, sud
napriek pasivite Zalovaného (vo veci niet pochybnosti, Ze ide o spotrebitelsky spor v zmysle ust. § 290
CSP) posudzoval narok Zalobcu v intenciach tohto ustanovenia. Podstatné je, Zze v danom pripade sa
jedna o spor so spotrebitel'skej zmluvy, €ize ide o spor s ochranou, v ktorych sporoch sud vykonava v
prospech slab$ej strany sporu potrebné dokazovanie (aj bez navrhu - § 295 CSP), a preto sud v tomto
pripade nepripisal pasivitu Zalovaného v jeho neprospech.

27. Zalobca bol v spore netispe$ny a pravo na nahradu trov mu nevzniklo. Uspe$nému Zalovanému,
ale Ziadne trovy nevznikli preto sud Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Kosice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:Ak nebude sudu doru¢eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



