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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcov: X./. X.. S. W.W., R..
XX XX XXXX, C. XXX/X, J. 0. X./. K. J., R.. XX.XX.XXXX, U. C.. XXX, I. R. T., obaja pravne zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.ro., ICO: 47 234 466, Kuzmanyho 29, Kosice, proti
Zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, Budkova 36, Bratislava, o zaplatenie 9
240,46 eur s prislusenstvom,

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma n ar ok na nahradu trov konania vodi Zalobcom v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia diia 21.04.2017 dorugili Okresnému sudu Bratislava |l Zzalobu, ktorou sa domahali vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 9 240,46 eur, t.j. v prospech Zalobcu 1./ sumy vo vySke 4 620,23 eur spolu
s Urokom z omeskania 5,00 % roc¢ne z uvedenej sumy od 28.04.2016 do zaplatenia a rovnakej sumy
spolu s prisluSenstvom v prospech Zalobcu 2./, a nahrady trov konania. Predmetna vec bola postupena
miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava | dia 28.06.2017.

2. Zalobu odévodnili na tom skutkovom zaklade, Ze uznesenim o dediéstve sp. zn. D/469/64 zo dfia
14.03.1964 po nebohej O. W., W.. J.W., U. A. XX XX.XXXX, bolo rozhodnuté, Ze nehnutelnosti v:

- k. 0. Vy3ny Ol&var, pzkn. vl. €. 233 pod B, v pzkn. vl. &. 341 pod B1, €. 340 pod B2,

- k. 4. Durdosik, pzkn. vl. &. 116 pod B5, &. 156 pod B3,

- k. 0. Vy3ny Ol&var, pzkn. vl. €. 493 pod B 2/e, €. 270 pod B3, &. 256 pod B97,

ktoré neboha O. W. vlastnila v ase smrti, nadobudli jej dedi¢ia: 1./. X. J., X./. S. J., X.J. K. J., X./.
S. W. star8i, kazdy z dediCov rovnym dielom, pricom sa dedi€ia dohodli, Ze dedistvo prebral S. J.
s tym, Ze v pripade, ak bude v buducnosti z tejto pédy nie€o vyvlastnené alebo predané, obdrzanu
hodnotu dostanu vSetci dedicia v rovnakych podieloch (dalej len "pravo na vyplatu"). Podla Zaloby doSlo
k vyvlastneniu pozemkov v k. 4. Durdo$ik, pzkn. vi. & 116 pod B5, &. 156 pod B3, pri¢om toho &asu
su uz vSetci dediia nebohi. Zalobcovia uviedli, Ze pravo na vyplatu za vyvlastnené nehnutelnosti v
k. (. Durdo$ik bolo predmetom dediéského konania po S. W. st., pricom ho nadobudli len Zalobcovia.
Osved&enim o dedi¢stve sp. zn. 10D/778/2014 zo dna 05.05.2016 bolo v dodato&nom dedi¢skom
konani uréené, Ze zalobcovia nadobudaju pravo na vyplatu v rozsahu ? za predané alebo vyvlastnené
nehnutelnosti evidované v k. u. Durdosik, pzkn. vl. & 116 pod B5, &. 156 pod B3. Podla Zalobcov boli
tieto nehnutelnosti v Case vyvlastnenia a prevodu na Narodnu dialni¢na spoloénost, a.s. uz evidované
na LV & XXX 0. Q. C.. XXX pre okres Kosice - okolie, obec Durdo$ik, k. . Durdo$ik, priom toho
&asu sU evidované na LV &. XXX. Zalobcovia svoj narok dalej odévodnili tym, Ze uvedené nehnutelnosti
boli predmetom vyvlastnenia Zalovanym a nasledne predmetom prevodu zo Zalovaného ako spravcu
pozemkov neznamych vlastnikov na Narodnu dialniéna spolognost, a.s. v ramci vystavby dialnice D1



PreSov - Budimir - Bidovce - Dargov - PozdiSovce - Michalovce - Statna hranica SR/UA podla zakona
€. 540/2008 Z. z. Tvrdili, Ze kupna cena za vyvlastnené parcely bola vo vySke 36 961,86 eur, z ktorej
potom ? v prospech Zalobcu 1./ predstavuje sumu 4 620,23 eur a pre Zalobcu 2./ sumu 4 620,23 eur.

3. Zalovany diia 16.06.2017 a diia 12.04.2018 dorugil sudu vyjadrenie k Zalobe, Ziadal Zalobu zamietnut
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov. Uviedol, Ze uznesenie o dediCstve po
porugitelke O. W., W.. J., & D 469/64 zo diia 14.03.1964 vydané Statnym notarstvom v Kosiciach
nebolo zapisané do pozemno-kniznej vlozky, resp. evidencie nehnutelnosti, preto nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom dedi€ského konania, neboli zapisané na S. J., ale boli nadalej vedené v prospech
nebohej O. W.W., teda nezistenej vlastnic¢ky. Z tohto dévodu boli ceny za predmetné nehnutelnosti v
Case ich prevodu na Narodnu dialni¢nu spolo¢nost, a.s. na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva €.
XXXXXIXXXX-N.-J..00 zo dna 28.02.2014 vyplatené na depozitny ucet Zalovaného s poukazom na
§ 17 ods. 2 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. Zalovany tak mal za to, Ze sice je povinny vyplatit uhradenu
kupnu cenu, avSak osobe, ktora preukaze vlastnictvo k nehnutelnostiam v ¢ase ich prevodu na dialni¢nu
spolo¢nost. Podla Zzalovaného je touto osobou, teda vlastnikom nehnutefnosti S. J., resp. jeho pravni
nastupcovia v zmysle uznesenia €. D 469/64 z 14.03.1964, a nie Zalobcovia, ktori maju néarok na vyplatu
hodnoty nehnutelnosti o velkosti 1/4 len od pravnych nastupcov S. J.. Na zaver zalovany tvrdil, Ze
Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, ked nepredloZili identifikaciu nehnutelnosti, z ktorej by bolo
zrejmé, Zze pozemno-knizné parcely uvedené v osved&eni o dedistve po porucitelke O.D. W., €. D
469/64 z 14.03.1964, su tymi istymi parcelami registra "C" KN, ktoré su uvedené v zmluve o prevode
nehnutelnosti na Narodnu dialniénu spolo¢nost, a.s.

4. Zalobcovia v replike a nasledne v podani zo dfia 26.06.2018 uviedli, Ze prave nezapisanie uznesenia
o dedi¢stve €. D 469/64 z 14.03.1964 do evidencie nehnutelnosti spdsobilo, Ze doslo k vyvlastneniu
nehnutelnosti od neznamych vlastnikov namiesto klasického predaja na zéklade kipnej zmluvy. Mali za
to, Ze nezapisanie dedi¢ského rozhodnutia neméze byt na ich tarchu, ked uvedené bolo povinnostou
Statnych organov - notara prejednavajuceho dedistvo. Bez ohladu na uvedené vsak tvrdili, Ze vlastnicke
pravo je chranené ustavou, taktieZz sa dedenie zaru€uje. K namietke nedostatku aktivnej legitimacie
uviedli, Ze by sa vyplatenia hodnoty nehnutelnosti bol mohol domahat S. J. len za predpokladu, ak
by neexistovala odkladacia podmienka v uzneseni o dedi¢stve ¢. D 469/64 z 14.03.1964. Podla nich
totiz S. J. nezdedil celu nehnutefnost’ sam, ked dedicia boli Styria, S. J. ju iba prebral z dévodu zaujmu
socialistického Statu na nedrobeni polnohospodarskej pdody. Mali tak za to, Ze ani Jozef Kucharik,
ani jeho dedi€ia nie su opravneni na podanie Zaloby, ktorou by si uplatfiovali od Zalovaného pravo
na vyplatenie celej vyplatenej sumy, pretoZe ich narok je iba ? z predmetného dedigstva, v opaénom
pripade by na ich strane vzniklo bezdévodné obohatenie. Zalobcovia tvrdili, Ze v predmetnom uzneseni
o dedi¢stve nie je konStatované, Ze v pripade vyvlastnenia dostane nahradu za vyvlastnenie len S.
J., prave naopak, obdrzanu hodnotu dostanu vSetci dediCia. Mali za to, ze preukazatelne nadobudli
po porucitefovi predmetny majetok - majetkové pravo tak, ako to bolo uvedené v uzneseni sp. zn.
D 469/64 z 14.03.1964, a to dodatoénym prejednanim dedistva a osvedéenim o dediCstve sp. zn.
10D/778/2014, Dnot 14/2015 z 05.05.2016, v ktorom je toto majetkové pravo Specifikované, urcitelné
a nezamenitelné a je totozné s majetkom porucitela. Nakoniec uviedli, Ze v pripade zamietnutia Zaloby
by doSlo k poruSeniu prava na dedenie a prava vlastnit majetok, pretoZze by ich pravo na vyplatu bolo
obmedzené a podmienené tym, Ci si S. J. alebo jeho dedi€ia uplatnia svoj narok vodi Zalovanému alebo
nie.

5. Zalovany na pojednavani diia 08.11.2019 opatovne s poukazom na § 17 ods. 2 zakona &. 180/1995
Z. z. tvrdil, Ze Zalobcovia nepreukazali, ze by boli vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Ich vlastnictvo
je podla neho popreté prave osvedéenim o dedi¢stve po S. W. zo dha 05.05.2016, v zmysle ktorého
Zalobcovia nezdedili spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutefnostiam, ale len majetkové pravo,
t.j. pohladavku vogi S. J. na vyplatenie sumy zodpovedajucej 1/4 predmetnych nehnutelnosti. Zalovany
poprel tvrdenie Zalobcov, Ze sa S. W. stal vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, a to prave s poukazom
na uznesenie o dedi¢stve sp. zn. D 469/64, podla ktorého dediéstvo prebral S. J.. Podla zalovaného nie
je mozné opomenut uvedené prebratie dediCstva, ktoré v sebe zahffialo pravo drzby, pravo uzivania,
aj pravo disponovania s predmetnymi nehnutelnostami. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze sa S. J. stal
jedinym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a to aj z dévodu, Ze v samotnom uzneseni o dedi€stve
je rieSeny a upraveny spOsob nahrady pre ostatnych dedi¢ov, okrem S. J., pripadne dispozicie s tymito
nehnutefnostami.



6. Zalobcovia na pojednavani dfia 08.11.2019 a nasledne vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 10.12.2019
naopak tvrdili, Zze dedi¢stvo po O. W.W. nadobudli v3etci Styria dediCia a S. J. bol len preberateflom
nehnutelnosti. Podla nich na uvedenom ni€ nemeni ani chybna (svojvolna) zmena slovnej formulacie
notarom v dodatoénom dedi¢skom konani sp. zn. 10D/778/2014, v ktorom nepresna Specifikacia
dedi¢ského naroku nekopirovala pravo dedené v uzneseni o dedi¢stve sp. zn. D 469/64. Mali za to, ze
dodato&né prejednanie dedi¢stva bolo nadbyto&né vzhlfadom na univerzalnu sukcesiu Zalobcov do prav
porucitela, resp. jeho predkov ako pravnych predchodcov, ked podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/106/2011 z 28.05.2012 maju uznesenia o dediCstve len deklaratérny charakter. Poukazali
aj na dalSie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/109/2018, v ktorom sa podla nich riesila
skutkovo takmer rovnaka vec a podla ktorého ustupujuci dedi€¢ alebo jeho pravni nastupcovia mézu
priamo Zalovat diZznika poruditela, teda zalovaného.

7. V podani doruéenom sudu diia 20.01.2020 a dfia 10.02.2020 Zalovany reagoval na vyjadrenie
Zalobcov, uviedol, Ze odliSnost v pripade prejednavanom Najvy$§im sudom SR vo veci sp. zn.
8Cdo/109/2018 a predmetnym pripadom spo€iva v tom, Ze najvySsi sud za porucitela oznadil
ustupujuceho dedi¢a, kym Zalobcovia oznadili za porucitefa preberajuceho dedi¢a S. J.. Tvrdil, Ze
Zalovany nie je dlznikom ustupujuceho dedi¢a S. W. a jeho pravnych nastupcov, ale preberajuceho
dedi¢a S. J., pripadne jeho pravnych nastupcov, zatial o dlznikom ustupujuceho dedi¢a je preberajuci
dedi€ a jeho pravni nastupcovia. Okrem toho dalej uviedol, Ze Zalobcovia nemaju narok na vyplatenie
Zalovanej sumy, ked veritelom je preberajuci dedi¢ ako pévodny viastnik zdedenych nehnutelnosti, alebo
jeho pravni nastupcovia, a nemaju narok ani na vydanie pefiazi ako veci podfa § 126 Obcianskeho
zékonnika, kedze nepreukazali svoje vlastnicke pravo k tymto veciam. Zalovany dalej namietal, Ze
Zalobcovia riadne nepreukéazali totoZnost pozemno-kniznych parciel, ktoré boli predmetom dedi¢stva po
O. W. s parcelami reg. C KN, ktoré boli predmetom zmluvy o prevode vlastnictva. Taktiez mal za to, Ze
hoci predmetné parcely boli prevedené za cenu 18 642,50 eur za spoluvlastnicky podiel o velkosti 15/120
a tato cena bola ur€ena podfa pravnych predpisov, Zalobcovia maju narok len na sumu presne uréenu
v dedi€skom rozhodnuti sp. zn. 10D/778/2014, Dnot 14/2015 z 05.05.2016, teda na sumu 427,- eur.

8. Zalobcovia, reagujuc na tvrdenia Zalovaného o nespravnej identifikacii parciel, diia 19.02.2020 dorugili
sudu podanie, v ktorom poukazali na to, ze predmetné parcely boli z ich strany identifikované podaniami
zo dia 28.8.2017 a dfia 7.9.2017 a podporené prisluSnou dokumentaciou - zjednoduSenym registrom
povodného stavu, zrovnavacou &astou a mapou stboru "E", k.U. Durdo$ik. Obranu Zalovaného
povazovali za nepostalujucu, ked podfa nich Zalovany len negoval ich tvrdenia bez uvedenia
podpornych skuto€nosti, ktoré by preukazali ich tvrdenia. Mali za to, Ze aj Zalovaného tazi dokazné
bremeno suvisiace s jeho bremenom tvrdenia. Pokial ide o hodnotu pohladavky uréenu v dodatoénom
dedi¢skom konani sp. zn. 10D/778/2014, uviedli, Ze sa v konani vzdy musi urit hodnota prejednavaného
majetku poruditela a z dévodu, Ze sa hodnota dedistva znalecky nedokazuje, ale je ur€ena volne, urdili
hodnotu dedi¢stva v sume 427,- eur, priCom mali za to, Ze uvedené nemdze byt na ich ujmu.

9. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

9.1 Z uznesenia Statneho notarstva v KosSiciach sp. zn. D 469/64 z 14.03.1964, pravoplatného
drfia 08.04.1964, sud zistil, Ze dedi¢stvo po porucitelke O. W., W.. J., U.. XX XX XXXX, ktoré tvorili
nehnutelnosti v k. . Vysny Ol&var, pzkn. vl. &. 233 pod B, v pzkn. C.. C.. XXX pod B1, &. 340 pod B2, v k.
0. Durdosik, pzkn. vl. & 116 pod B5, &. 156 pod B3, v k. 0. Vy$ny Ol&var, pzkn. vl. &. 493 pod B 2/e, &. 270
pod B3, €. 256 pod B97, nadobudli zo zakona v druhej skupine jej surodenci: X./. X. J., X./. S. J., X.[. K. J.
0. S. W. ako osoba Zijuca s porugitelkou v spoloénej domacnosti, véetci rovnym dielom. Statne notarstvo
z&roven schvalilo podfa zédkona €. 139/47 Zb. dohodu dediov, v zmysle ktorej dedi¢stvo prebral v celosti
S. J. v tom &ase bez ndhrady s tym, Ze ak v buducnosti bude z tejto pody nie€o vyvlastnené alebo
predané, obdrZzanu hodnotu dostanu v3etci dedicia v rovnakych podieloch. Podla odévodnenia tohto
rozhodnutia bola predmetom dedi¢stva polnohospodarska pdda, ktort v zmysle zakona €. 139/47 Zb.
musel prebrat’ jeden z dedi€ov. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia mohol dedi¢ poziadat
o vklad vlastnickeho prava.

9.2 Z osvedé&enia o dediéstve (dodatoéné dedi¢ské konanie) notara S.. C. S. sp. zn. 10D/778/2014, Dnot.
14/2015 z 05.05.2016 vyplyva, Ze Zalobcovia ako dediCia po porucitefovi S. W., R.. XX XX.XXXX, U..
XX XX XXXX, uzatvorili dohodu o vyporiadani dediéstva, podla ktorej ziskali v podiele ? pohladavku



porugitela vodi S. J., D. Z. XX, ktory z titulu uznesenia D 469/64 Statneho notarstva v Kosiciach zo
drfia 14.03.1964, pravoplatného dia 08.04.1964, po nebohej O. W., W.. J., U.. XX XX XXXX, prebral
dedigstvo v celosti (nehnutelnosti vedené v k. 4. Vysny Olévar, pkv. &. 233, &. 341 a &. 340, k. U. Durdosik,
pkv. €. 116 a €. 156, k. U. Vysny Ol¢&var, pkv. €. 493, €. 270, €. 256) s tym, Ze ak v buducnosti bude z tejto
pbddy nie€o vyvlastnené alebo predané, obdrzanu hodnotu dostanu vsetci dedicia v rovnakych podieloch
(kazdy po 1/4). Hodnota tejto pohladavky bola na zaklade vyhlasenia Zalobcov ur€ena v sume 427,- eur.

9.3 Zo Zmluvy o prevode vlastnictva &. XXXXX/XXXX-N.-J.. XX (XXXXX/KZ-XXX/XXXX/Durdodik/XXX/
Geoplan) uzatvorenej medzi zalovanym ako predavajucim a Narodnou dialni€énou spolo¢nostou, a.s.
ako kupujucou vyplyva, Ze jej predmetom boli okrem iného pozemky v k. . Durdo$ik na LV &. XXX, KN-
C N.. C.. XXX/XX 0. C.. XXX/XXX, druh pozemku - ostatné plochy, s vymerou 2584 m2 a 685 m2, z
ktorych podiel nezisteného vlastnika - O. W. bol vo vyske 40/120 o vymere 1089,66 m2, s cenou podielu
18 319,36 eur. Predmetom zmluvy boli aj pozemky v k. 4. Durdosik na Q. C.. XXX, J.-P. N.. C.. XXX/XX,
C.. XXXIXXX O. C.. XXX/XX, druh pozemku - ostatné plochy, s vymerou 7466 m2, 1350 m2 a 55 m2, z
ktorych podiel nezisteného vlastnika - O. W. bol vo vySke 15/120 o vymere 1108,88 m2, s cenou podielu
18 642,50 eur. Zalovany v predmetnom zmluvnom vztahu vystupoval vo vlastnom mene v zmysle §
17 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z. z. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy, sa predavali odplatne
podla § 19 ods. 3 pism. a) zakona €. 180/1995 Z. z. za u€elom stavby dialnice D1 Budimir - Bidovce.
Kupna cena bola dohodnuta za O. W. spolu vo vySke 36 961,86 eur, priCom bola navySena o koeficient
1,2 ndsobok nahrady v peniazoch v zmysle § 6 zakona €. 669/2007 Z. z.

9.4 Navrhom na povolenie vkladu do katastra zo dfia 29.04.2014 Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s. ako
navrhovatel Ziadala o povolenie a vykonanie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
zéklade zmluvy o prevode vlastnictva &. 30201/KZ-136/2013/Durdosik/029/Geoplan, predmetom ktorej
bol prevod nehnutelnosti - pozemkov uréenych na vystavbu dialnice D1 Budimir- Bidovce.

9.5 Z tabulky na &. I. 28-29 spisu vyplyva, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve AlZzbety Rybarovej boli
povodne vedené na Q. C.. XXX 0. C.. XXX s pévodnymi parc. & XXX/XX O. C.. XXX/XX, pri¢om
novovytvoreny list vlastnictva bol evidovany pod &. XXX O. XXX s parcelou registra C &. XXX/XX, C..
XXXIXX, C.. XXXIXXX, C.. XXX/IXXX O. C.. XXX/XX. Uvedené zistenia mali vyplyvat zo znaleckého
posudku €. 009/2013 vypracovaného znalcom X.. S. U. z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby
- ocefiovanie nehnutelnosti. Podiel O. W. bol 15/120 a 40/120, vymera spoluvlastnickeho podielu: 933,25
m2, 861,33 m2, 228,33 m2, 168,75 m2 a 6,88 m2 a cena odkupovanej asti pozemku navySena o 1,2
nasobok = 36 961,86 eur.

9.6 Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre okres Kosice - okolie, obec Durdosik, k. 0. Durdosik sud zistil,
Ze vSetky nehnutelnosti evidované na parcele reg. "C" boli ku dfiu 05.04.2017 vo vlastnictve Narodnej
dialni¢nej spolognosti, a.s.

9.7 Z emailovej komunikacie medzi pravnym zastupcom Zalobcov a zalovanym (€. |. 19 - 20 spisu) sud
zistil, Ze pravny zastupca Zalobcov kontaktoval Zalovaného od roku 2014 do roku 2017 ohfadom naroku
na vyplatu z depozitu za vyvlastnené pozemky po S. W. st. Zalovany dfia 03.01.2017 poukazal na to, Ze
osvedCenie o dedistve po poruditelovi S. W. S. V. N. C. S. J. a nie vodi zalovanému.

10. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 139/1947 Zb. o rozdéleni pozustalosti se zemédeélskymi podniky a
o zamezeni drobeni zemédélské pldy, jde-li o zemédélsky podnik uvedeny v § 1, odst. 5, pokusi se
pozustalostni soud, aby bylo dosazeno mezi spoludédici dohody o tom, kterym z nich bude podnik
prevzat nebo jak a mezi které spoludédice bude v mezich ustanoveni § 1 rozdélen; nedojde-li k dohodé,
rozhodne o tom pozUstalostni soud usnesenim.

Podla § 6 ods. 1 zdkona & 139/1947 Zb. nabylo-li usneseni podle § 4, odst. 1 pravni moci,
pokusi se pozUstalostni soud o dohodu dédicll, jaka hodnota ma byti vzata za zaklad pfi pfevzeti
zemédélského podniku, po pFipadé jeho realnych dill, jez rozdélenim maiji vzniknouti. Nedohodnou-li se,
urci soud, vyslechna okresni sdruzeni pfislusného Jednotného svazu zemédélcl, vynosovou hodnotu
zemédélského podniku nebo i vynosovou hodnotu vznikajicich realnych dilG ke dni umrti zistavitele a
stanovi pak pfejimaci cenu.



Podla § 6 ods. 2 zakona €. 139/1947 Zb. soud pfikaze ke kryti dédickych podill spoludédicu jednotlivé
¢asti ostatniho pozlstalostniho jméni, a nemohou-li byti podily takto zcela uhrazeny a byl-li by jimi
nebo neuhrazenou jejich ¢asti zatizen zemé&délsky podnik nebo vznikajici realny dil tak, Zze by bylo
pochybné, zda jej prejimatel udrzi a z ného bude slusné Ziv, maze, vyslechna okresni sdruzeni
pfislusného Jednotného svazu zemédélcl, dédické podily pfiméfené sniziti, pfi ¢emz pFihlédne k
socialnimu postaveni dédicl, k osobnimu pfi¢inéni a k nakladum, které bez nahrady vynalozili k udrzeni
a ke zvelebeni zustavitelova podniku.

Podla § 6 ods. 3 zakona €. 139/1947 Zb. neni-li o tom dohody, stanovi soud Ihiitu k zaplaceni ¢astek,
které bude prejimatel povinen vyplatiti na dédické podily spoludédicli, nebo ke splaceni povolenych
splatek, a vysi urokd, které je platiti z nesplacenych castek. Neni-li jiné dohody, bud nafizeno, ze
vlastnické pravo prejimatelovo k zemédélskému podniku (redlnému dilu) maze byti vloZzeno jen za
soucasného vkladu zastavniho prava pro pohledavky z ¢astek, které je pfejimatel povinen vyplatiti na
dédické podily spoludédicu.

Podla § 8 zakona €. 139/1947 Zb. ustupujici spoludédicové si mohou pfi déleni pozUstalosti vyhraditi
prohlasenim vuci soudu k zemédélskému podniku (redlnému dilu) pravo pfedkupni na dobu deseti let od
umrti zGstavitele. Pravo predkupni jim pFislusi v pofadi, ve kterém jsou povolani k pfevzeti zemédeélského
podniku (§ 5, odst. 1) nebo jeho realného dilu. O knihovnim zapisu pfedkupniho prava plati pfiméfené
ustanoveni § 6, odst. 3, véty druhé. Zapis tohoto pfedkupniho prava je osvobozen od poplatku.

Podla § 34 ods. 3 zdkona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych uUpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spoloCenstvach, pozemkovy
fond spravuje pofnohospodarske nehnutefnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a
podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond
nakladéd s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy, okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami,
ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. Podrobnosti o podmienkach
prenajimania, predaja, zameny a nadobudania nehnutefnosti pozemkovym fondom upravi nariadenie
vlady Slovenskej republiky.

Podla § 113a ods. 1 pism. a) zékona &€. 50/1976 Zb. Stavebny zakon, ak vyvlastiiovana stavba
alebo vyvlastfiovany pozemok nema v katastri nehnutefnosti zapisaného vlastnika alebo vlastnictvo
je predmetom konania o dedi€stvo alebo sudneho konania, u€astnikom vyvlastiiovacieho konania je
Slovensky pozemkovy fond, ak ide o pozemok, s ktorym naklada.

Podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni zakona €. 125/2016 Z. z. (dalej len "z&kon &. 180/1995 Z. z."), fond naklad4 podla
tohto z&dkona a podl'a osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13).

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z. z. fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1
vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z. z. fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b) a c). Prijatd nahradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poZiada; to plati aj pre nahrady
prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu nie je
mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskdr do dvoch rokov odo dfia podania Ziadosti.

Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. fond alebo spravca méze previest vlastnictvo k pozemkom
podla § 16 ods. 1 pism. b) a c¢), ak dévodom prevodu je uc€el, na ktory mozno pozemok vyvlastnit podla
osobitného predpisu.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze Zalobcovia st dedi¢mi po porucitelovi S. W. st.,
zomrelom diia 12.01.2014, ktory bol zakonnym dedi€om z titulu spoluZijucej osoby po nebohej O. W.,
zomrelej diia 27.05.1963. Dediéstvo po porugitelke O. W. bolo prejednané pred Statnym notarstvom
v KoSiciach, vysledkom ktorého bolo uznesenie sp. zn. D 469/64 z 14.03.1964. Podla uvedeného
uznesenia dedi¢stvo po porucitelke, ktoré tvorili nehnutefnosti v katastrdlnom uzemi Vy3ny Ol&var
a Durdosik, nadobudli jej surodenci - X. J., S. J. O. K. J., a titulom spoluzijicej osoby aj S. W..
Uvedeni dediCia v8ak uzatvorili dohodu, ktoru $tatne notarstvo schvalilo, v zmysle ktorej dedistvo



prebral v celosti S. J. v tom €ase bez nahrady s tym, Ze ak v budicnosti bude z tejto pody nie€o
vyvlastnené alebo predané, obdrzanu hodnotu dostanu v3etci dediCia v rovnakych podieloch. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost difia 08.04.1964. Z dévodu, Ze dedi¢om, ktory nadobudol vlastnicke
pravo, nedoslo k vkladu vlastnickeho prava do evidencie nehnutelnosti, zostala ako vlastni¢ka tychto
nehnutelnosti evidovana neboha O. W.. Sud dalej zistil, Ze Zalobcovia ako dedi€ia po nebohom S. W. st.
nadobudli po fiom v dodato&nom dedi¢skom konani sp. zn. 10D/778/2014, Dnot. 14/2015 pohladavku
tohto porugitela C. S. J., bytom Zupg&any 11, ktory z titulu uznesenia D 469/64 Statneho notarstva v
KoSiciach zo dfa 14.03.1964, pravoplatného dfia 08.04.1964, po nebohej O. W., W.. J., U.. XX. XX . XXXX,
prebral dedi¢stvo v celosti (nehnutefnosti vedené v k. U. VySny Ol&var, pkv. €. 233, €. 341 a &. 340,
k. G. Durdo$ik, pkv. & 116 a &. 156, k. 0. Vy$ny Ol&var, pkv. &. 493, &. 270, &. 256) s tym, Ze ak
v buducnosti bude z tejto pddy nie€o vyvlastnené alebo predané, obdrZzanu hodnotu dostanu vsetci
dedicia v rovnakych podieloch (kazdy po 1/4). Hodnota tejto pohladavky bola na zaklade vyhlasenia
Zalobcov uréena v sume 427,- eur. Sud mal dalej za preukdzané a medzi stranami nebolo sporné,
Ze nehnutelnosti - pozemky v k. . Durdosik na Q. C.. XXX, KN-C parc. C.. XXX/XX O. C.. XXX/
XXX, druh pozemku - ostatné plochy, s vymerou 2584 m2 a 685 m2, a pozemky v k. 4. Durdosik na
Q. C.. XXX, KN-C parc. & XXX/XX, C.. XXX/XXX 0. C.. XXX/XX, druh pozemku - ostatné plochy, s
vymerou 7466 m2, 1350 m2 a 55 m2, boli vyvlastnené a nasledne boli predmetnom zmluvy o prevode
vlastnictva uzatvorenej medzi Zalovanym ako preddvajucim a Narodnou dialni¢nou spoloénostou, a.s.
ako kupujucou, priCom k vyvlastneniu a k naslednej kipe doslo za u€elom stavby diafnice D1 Budimir
- Bidovce. Zalovany potom podla § 16 ods. 1 pism. b) a § 17 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z. z. ako
subjekt opravneny nakladat s pozemkami s nezistenym vlastnikom previedol na Narodnu diafniénu
spolo€nost, a.s. aj podiel nezisteného vlastnika - O. W. vo vyske 40/120 o vymere 1089,66 m2, s cenou
podielu 18 319,36 eur a podiel vo vyske 15/120 o vymere 1108,88 m2, s cenou podielu 18 642,50
eur, t.j. spolu cena odkupovanej Easti pozemku predstavovala sumu 36 961,86 eur. Na zaklade tychto
skutocnosti si Zalobcovia uplatnili vo&i Zalovanému svoj podiel v rozsahu ? z kipnej ceny uéenej v zmluve
o prevode vlastnictva, t.j sumu 9 240,46 eur. Zalovany nespochybnil, Ze vy3$ie uvedené nehnutelnosti
boli vyvlastnené a predané, nesuhlasil vSak s narokom Zalobcov, ked tvrdil, Ze vlastnikom nehnutelnosti
po porucitelke O. W. bol len S. J. v zmysle schvalenej dohody dediCov, teda iba tento dedi¢ mbze
poZiadat o vyplatenie prijatej nahrady v zmysle § 17 ods. 2 zdkona &. 180/1995 Z. z.

12. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Zze Zalobcom nesvedCi postavenie opravnenej osoby,
ktora by mohla Ziadat nahradu za vyvlastnenie pozemkov. Ako vyplyva z uznesenia Statneho notarstva
v KoSiciach sp. zn. D 469/64 z 14.03.1964, dedi¢mi po porucitelke O. W. boli jej traja bratia - X,
S. 0. K. J., a taktiez S. W.A. ako osoba s fiou Zijica v spoloénej domacnosti. Uvedeni dedigia sice
nadobudli dediéstvo po porugitelke - pozemky v k. 4. Vy$ny Olévar a Durdosik, avdak nasledne v zmysle
zdkona €. 139/1947 Zb. Statne notarstvo schvalilo dohodu uzavreti medzi tymito dedi¢mi, a tak pozemky
prebral len S. J., ktory sa stal vylu€nym vlastnikom tychto nehnutelnosti a ktory bol povinny pre pripad,
Ze v buducnosti budu pozemky vyvlastnené alebo predané, vyplatit ostatnych ustupujicich dedi¢ov z
obdrzanej hodnoty podfa pomeru ich podielov. Predmetom dedi€stva bola totiz polnohospodarska pdda,
ktoru v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 tohto zdkona musel prebrat’ jeden z dediCov, aby sa zabranilo
drobeniu polnohospodarskej pédy. V pripade, ak by k dohode medzi dediémi nedoslo, rozhodol by
sud o tom, ktory z dediCov preberie pddu. KedZe v zmysle uznesenia sp. zn. D 469/64 z 14.03.1964
doSlo k dohode medzi dedi¢mi, potom dedi€ia reSpektovali také vyporiadanie dedi€stva, pri ktorom sa
vyluénym vlastnikom v8etkej pddy stal len jeden z nich. Predmetny zakon €. 139/1947 Zb. v ustanoveni
§ 6 ods. 3 rovnako pocital s povinnostou preberajiceho dedi€a, ktory tak ziskal vlastnicke pravo k
pbdde, vyplatit spoludediCov podfa ich dedi¢skych podielov. Ustupujuci dedi€ia si podla ustanovenia
§ 8 zakona &. 139/1947 Zb. mohli dohodnut aj predkupné pravo vod&i pdde, ktord prevzal S. J.A..
Podstatou uvedeného zakona tak bolo zamedzit drobeniu pofnohospodarskej pddy pod uréitu pripustnu
mieru, preto preberatelom pofnohospodarskej pdédy mohla byt len osoba, ktord bola spbsobila byt
vykonnym rofnikom a bola spésobila na samostatnu pracu v polnohospodarstve. Uz v rozhodnuti sp.
zn. Cz 569/55 z 22.12.1955 NajvysSi sud poukazal na to, Ze "preberatelovi ("prejimatelke") musi byt
odovzdany do hospodarenia cely rolnicky podnik poruditefa a na nehnutelnostiach, ktoré su sucastou
porucitelkinho rolnickeho podniku, nemozno zabezpecit ani doZivotné uzivacie pravo osobe rozdielne;j
od preberatela". Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze vlastnikom nehnutelnosti po poruditelke O.
W. nemohli byt vetci dedi€ia, ale len preberajuci dedi¢ S. J.. TaktieZz z rozhodnutia NajvysSieho sudu
sp. zn. Cz/483/56 z 04.10.1956 vyplyva, Ze uz za konania a rozdelenia dedi¢stva, predmetom ktorého je
rofnicky podnik, treba stanovit cenu podniku a vySku a spOsob vyplaty ustupujucich spoludeditov. Tak
tomu bolo aj v predmetnom pripade, ked z uznesenia sp. zn. D 469/64 z 14.03.1964 vyplyva, Ze S. J. ako



preberajuci dedi¢ je povinny vyplatit ustupujucich spoludediov v pripade, ak sa nehnutefnosti predaju
alebo vyvlastnia. Sud dalej poukazuje na judikat R 45/2005, podfa ktorého "rozdelenie nahrady za pddu,
ktora pripadla do vyluéného vlastnictva jednému z dediCov, v pripade jej scudzenia medzi ustupujucich
dediCov podla vysky ich dedi¢skych podielov, predstavovalo spravodlivu alternativu takému vyporiadaniu
dediCstva, pri ktorom by predmet dedi¢stva pripadol do podielového spoluvlastnictva dedi¢ov podla
vySky ich dedi¢skych podielov. Vzhladom na podmienku scudzenia pédy v buducnosti je zrejmé, Ze
pravo na nahradu nebolo obmedzené len na osoby ustupujucich dediCov, ale sa malo tykat aj ich
pravnych nastupcov, a tomuto pravu zodpovedajuca povinnost poskytnut' nahradu sa netykala len toho
dedica, ktorému pripadla péda do vyluéného vlastnictva, ale aj tych jeho pravnych nastupcov, ktori sa
stanu jej vlastnikmi a pripadne im nahrada za p6du v pripade jej scudzenia. Rozhodnutie o vyporiadani
dedicstva (dedi€sku dohodu) tak mozno povazovat za analégiu zmluvy, ktord zakladajuc majetkové
pravo zavazuje nielen jej u€astnikov, ale aj ich pravnych nastupcov, a ktora im umoznuje domahat sa
prav fnou zaloZenych, ak sa stanu splatnymi." Rovnako Najvy3$si sud v uzneseni sp. zn. 8Cdo/109/2018
2 08.08.2019, na ktoré poukazali Zalobcovia, riedi dedi¢sku dohodu ako obdobu zmluvy a rie$i vztahy
medzi "zmluvnymi stranami" z tejto dohody, ked na jednej strane vystupuje dedi¢, ktorému pripadlo
dediCstvo, resp. jeho pravni nastupcovia (t.j. povinné osoby), a na druhej strane vystupuju ustupujuci
dedicia alebo ich pravni nastupcovia (t.j. opravnené osoby).

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené potom sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je ddvodna, preto ju zamietol.
Hoci zalovany ma k dispozicii nahradu za vyvlastnené a predané pozemky po poruditelke O. W., vzmysle
ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z. z. je v3ak povinny takto prijatu nahradu vyplatit’ len
vlastnikovi. Vlastnikom nehnutelnosti po porugitelke S. S. J., a to na z&klade schvélenej dohody medzi
dediémi uvedenej v uzneseni sp. zn. D 469/64 z 14.03.1964. KedZe Zalobcovia su v postaveni pravnych
nastupcov ustupujuceho dedi¢a S. W. v podiele ?, a teda disponuju len pohladavkou voci preberajucemu
dedicovi S. J. - vlastnikovi nehnutefnosti, potom svoj narok na nahradu za vyvlastnené pozemky mali
uplatnit’ voci tomuto dediCovi, resp. jeho pravnym nastupcom.

14. Sud na zaver poznamenava, Ze sa so spornou otazkou identifikacie parciel nezaoberal, ked zistil, ze
Zalobcom nesvedd&i pravo domahat sa nahrady za vyvlastnené pozemky od Zalovaného a z uvedeného
dévodu potom Zalobu zamietol.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked celkovy uspech
Zalovaného bol 100% z dévodu zamietnutia Zaloby. Podla pomeru Uspechu v spore vznikol narok na
nahradu trov konania Zalovanému voci Zalobcom. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



