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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcov: 1. B.. D.
L., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., O. XX, zastupeny JUDr. Ladislavom Chmelarom, advokatom, so sidlom
Vrable, Levicka 579, 2. G. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., O. XX, proti zalovanym: 1. VENDA STAV,
s. I. 0., so sidlom Nitra, Dolné Hony 31, ICO: 36 561 681, 2. A.. C. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., Q.
XX, (osoba podnikajtica pod obchodnym menom A.. C. H., so sidlom L., Q. XX, ICO: 10 727 230), 3.
JIM 7 s. 1. 0., so sidlom Tvarozna &. 1001, ICO: 43 990 690, za U&asti intervenienta: DKSTAV s. r. 0.,
so sidlom Tvarozna &. 1001, ICO: 31 716 563, vetci zastipeni JUDr. Jurajom Srankom, advokatom,
so sidlom Nitra, Mostna 29, o neucinnost pravneho ukonu, o odvolani Zzalobcu v 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo diia 14. februara 2019 €. k. 17C/246/2010-578 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dria 2. oktébra 2019 €. k. 17C/246/2010-596 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o priznani nahrady trov konania
zalovanymv 1., 2. a 3. rade, ako aj intervenientovi voci zalobcom v 1. a 2. rade (vyrok Il.) potvrdzuje.

Zalovanymv 1., 2. a 3. rade, ako aj intervenientovi sa vo&i Zalobcovi v 2. rade priznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym vyrokom rozsudku (vyrok 1l.) sud prvej inStancie Zalovanym v 1., v 2., v 3. rade, ako
aj intervenientovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 100%, ktoré su povinni zaplatit Zalobcovia v
1. av 2. rade. V napadnutej ¢asti odévodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 262 ods. 2, § 255 ods.
1 CSP. Poznamenal, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobcovia boli v konani uspesni, sud im priznal
nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v 2. rade, vyslovne
uvadzajuc, Ze toto smeruje len proti vyroku o nahrade trov konania (vyrok Il.), priom navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v tejto napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalovanym v 1. az 3. rade a intervenientovi
narok na nahradu trov konania nepriznava. Svoj odvolaci navrh odévodnil potrebou aplikacie § 257 CSP,
ktorého dikciu citoval. Dovody hodné osobitného zretefa podfa jeho nazoru spoc€ivaju v okolnostiach na
jeho strane, konkrétne v tom, Ze nema prijem, pretoZe je Studentom G. a Zije v spolo¢nej domacnosti s
rodi€mi. Stranou konania sa stal v jeho priebehu, po tom, o pohladavku nadobudol v dedi¢skom konani
sp. zn. 18D/64/2012 po nebohom doc. B.. G. L., zomr. v U. dfia 30. 07. 2012. K odvolaniu prilozil ako
prilohu potvrdenie o H.

3. Kodvolaniu zalobcu v 2. rade sa vyjadril zalobca v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
ktory sa stotoZnil s obsahom podaného odvolania, ako aj dovodmi v fiom uvedenymi.



4. K odvolaniu Zalobcu v 2. rade sa vyjadrili Zalovani v 1., 2. a 3. rade, ako aj intervenient prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. KedZe Zalobca v 2. rade neoznadil konkrétne vyroky rozsudku, ktoré svojim
odvolanim napéada, zalovani a intervenient vychadzali z predpokladu, Ze sa odvolanim napadaju vyroky
C. Il. a & M. rozsudku. Skuto€nosti uvadzané zalobcom v 2. rade nepovazovali za dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddvodihovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Tvrdenie o spolo¢nej
domacnosti Zalobcu 2. rade s rodi¢mi je podla ich nazoru nepreukazané, kedze Zalobca v 1. rade, ktory
je otcom Zalobcu v 2. rade ma trvaly pobyt evidovany na adrese O. XX, U., teda nie na rovnakej adrese
ako zalobca v 2. rade, ktorého trvaly pobyt je evidovany na adrese O. XX. O tom, Ze tato skutonost
nie je len ,preklepom®, sved¢i aj list vlastnictva &. XXX pre k. U. Q., v zmysle ktorého je Zalobca v
1. rade 1/2 spoluvlastnikom rodinného domu so sup. €. XXX s prifahlymi pozemkami (adresa O. XX,
U.) a list viastnictva &. XXXX pre k. u. Q., v zmysle ktorého je Zalobca v 2. rade 1/2 spoluvlastnikom
rodinného domu so sup. & XXX, ako i daldej stavby a prilahlych pozemkov (adresa O. XX, U.), a to
uz od roku 2003. Zalobca v 2. rade je dalej 1/2 vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov nachadzajicich
sa v k. u. L., zapisanych v LV & XXXX. Zalobca v 2. rade si v inom konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod &. k. 10C/35/2019 uplatriuje pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia vodi
tretim osobam v suvislosti s uzivanim nehnutelnosti zapisanych v LV €. XXXX pre k. U. L. podla
informacii Zalovanych vo vySke cca 22.000 eur. Zaroven v uvedenom konani sam Zalovany v 2. rade
predlozil znalecky posudok, ktorym boli ohodnotené len tieto pozemky v k. U. L. v jeho 1 spoluvlastnictve
na sumu 150.000 eur. Vy3Sie uvadzané nehnutelnosti nie su jedinym majetkom Zalobcu v 2. rade.
V zmysle uznesenia vydaného v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
18D/64/2012 (je su€astou sudneho spisu) zalobca v 2. rade v roku 2012 zdedil majetok - pohladavky,
cenné papiere ako i nehnutefnosti, pricom okrem pohladavky rieSenej v konani 2C/108/2005 pred
Okresnym sudom KeZzmarok malo ist o dalSiu pohladavku v sume 3.219,28 eura vodi intervenientovi.
Tiez zalobca v 2. rade nadobudol v zmysle tohto dedi¢ského rozhodnutia nehnutelnosti v kat. uz. H.
zapisané v LV & XXXX, ktoré momentalne uz nie su vedené ako jeho vlastnictvo/spoluvlastnictvo,
teda predpokladame, Ze tieto nehnutelnosti boli odplatne scudzené. Podotkli, Ze na Ziadnej z vysSie
uvedenych nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu v 2. rade neviazne zalozné pravo v
prospech banky. Co sa tyka skuto&nosti, Ze Zalobca v 2. rade sa stal stranou sporu v priebehu konania
po tom, ¢o pohfadavku nadobudol v dedi€skom konani sp. zn. 18D/64/2012, Dnot 116/2012 po neb.
doc. B.. G. L., je potrebné uviest, Ze Zalobca v 2. rade bol stranou sporu po¢as dalSich takmer 6smich
rokov, poCas ktorych si svoje prava riadne uplatfoval napriek tomu, Ze mal ako Zalobca mozZnost Zalobou
disponovat. Vo svetle uvadzanych skuto€nosti dospeli k nazoru, Ze zalobca v 2. rade ako zahrani¢ny
Student mediciny mé vo svojom veku také majetkové pomery, moznosti a schopnosti, ktoré vylu€uju
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP a nepriznanie trov konania Zalovanym, ktori boli v konani v celom
rozsahu Uspesni, a intervenientovi. Odvolaciemu sudu navrhli, aby napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie (v napadnutych €astiach) odvolaci sud podfla § 387 CSP potvrdil.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcu v 2. rade (§ 379 a § 380 ods. 1
CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o ndhrade trov konania (vyrok Il.) podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

6. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu v 2. rade (Doc. B.. G.
L.) a zalobca v 1. rade sa voc€i Zalovanym v 1., 2. a 3. rade domahali vyslovenia neuc&innosti pravneho
Ukonu. Zalobca v 2. rade po&as konania zomrel diia XX. XX. XXXX, pricom na jeho miesto vstapil
do konania ako jeho pravny nastupca Zzalobca v 2. rade (na zaklade vysledkov dedi¢ského konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18D/64/2012). Po&as konania vstupil do tohto sporu na
strane Zalovaného v 1. rade aj vedlajsi u€astnik (toho €asu intervenient). V merite veci rozhodol sud prvej
indtancie rozsudkom zo dfia 14. februara 2019 €. k. 17C/246/2010-578, v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dfa 2. oktobra 2019 €. k. 17C/246/2010-596, tak, Ze Zalobu Zalobcov v 1. a
2. rade zamietol a priznal Zalovanym v 1., 2. a 3. rade, ako aj intervenientovi nahradu trov konania voci
Zalobcom v 1. a 2. rade, pri€om precizoval, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania
(vyrok I1.) odvolanim napadol Zalobca v 2. rade, doméahajuc nim sa jeho zmeny z dévodu existencie
okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré podla jeho nazoru spocivaju v skuto¢nosti, Ze je Studentom,
nepobera Ziaden prijem a byva v spolo¢nej domacnosti s rodiémi.



7. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze zasada Uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 Civilného
sporového poriadku ako esenciélne kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sid vzdy
skuma ¢€o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konanie sa uplatni tak, Ze neuspesna
strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspednej strane vznikli.
Procesny uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny Uspech
v spore sa zistuje porovnanim zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo o veci same;j.
Plny uspech v spore méze mat Zalobca aj Zalovany. Oslobodenie od povinnosti nahradit’ trovy konania
uspesdnej strane nie je mozné. Strana, ktora mala plny aspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.

14. Sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, kedZe trovy konania predstavuju sucast celého
sudneho procesu, t. j. tak ako ma sud povinnost rozhodnut o veci samej, tak ma aj povinnost rozhodnut
o trovach konania (§ 362 ods. 1 CSP). Tak ako sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, je povinny
skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. V tejto suvislosti
odvolaci sud konstatuje, Ze ust. § 257 CSP prebera doterajSiu Upravu v ust. § 150 ods. 1 prvej vety
OSP, v zmysle ktorého platilo, Ze "ak su tu dovody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat”. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril;
to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit. Aplikacia ust. § 257 CSP
pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do avahy v pripadoch, ked su sice naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud v3ak dbjde k zaveru, Ze
su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist
o celkom vynimo€ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo&nost mdze
spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voCi subjektom konania
a nesmie odporovat dobrym mravom (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009).

15. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikacie
§ 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pri¢om je potrebné prihliadat’ k majetkovym, socidlnym,
osobnym a daldim pomerom vSetkych stran. Je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravnenej strany. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZzovat okolnosti konkrétneho
pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen toho, v
koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je
priznany, ¢&i totiZ mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich
nahradu, ked mal v konani uspech.



16. Odvolaci sud v prejednavanom pripade dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su dané dévody na
pouzitie ustanovenia § 257 CSP, aplikacie ktorého sa doZadoval Zalobca 2. rade z dévodu absencie
staleho prijmu a 3tudia na vysokej skole, t. j. zo socidlnych dévodov. Civilny sporovy poriadok pre
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne spinenie dvoch
podmienok: - dévody hodné osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného
zretela ani vynimo&né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje, vyklad tychto podmienok ponechava na
sudnu prax. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu volnu dvahu sudu. Pri
posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery v8etkych strdn sporu (teda nielen tej strany, ktoru by podla vSeobecnych
ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola
vynimo¢nym nepriznanim nahrady trov dotknuta) a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). V uvedenom pripade sice Zalobca v 2. rade konanie
na zaklade Zaloby neinicioval, ale do konania vstupil ako pravny nastupca zomrelého Zalobcu v 2. rade
(doc. Ing. G. L.) a dalej pokraCoval v uplathiovani prava na vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu, o
ktorom sa domnieval, Ze mu patri. Sud prvej inStancie vSak rozsudkom zo diia 14. februara 2019 ¢&. k.
17C/246/2010-578 v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 2. oktébra 2019 &. k.
17C/246/2010-596 rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade zamietol, z ktorého dévodu boli obaja
Zalobcovia v spore neuspednymi. Sud prvej inStancie tak spravne priznal narok na nahradu trov konania
Zalovanym v 1., 2. a 3. rade, ako aj intervenientovi, ktori boli v konani uspesni v celom rozsahu. V tomto
kontexte odvolaci sud konstatuje, Ze vSetci Zalovani, ako aj intervenient boli v konani zastapeni pravnym
zastupcom, z ktorého ddévodu im nepochybne vznikli trovy konania ako ucelne vynaloZené vydavky.

17. Zalovany v 2. rade sa odvolacim navrhom doZzaduje aplikacie ustanovenia § 257 CSP z dévodov
predovSetkym socialnych (Ciastone aj majetkovych), pretoZze nepobera Ziaden prijem, Studuje na
vysokej Skole (v prezencénej forme Studia v 14. semestri) a byva v spolo€nej domacnosti s rodiémi, tym
aj zmeny vyroku o nahrade trov konania. Z obsahu pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu Nitra
sp. zn. 18D/64/2012 vSak vyplynulo, Ze Zalovany nadobudol po svojom pravnom predchodcovi (Doc. B..
L. ako porucitelovi) majetok a to aktiva (zostatok finan€nej hotovosti na osobnom ucte, 10 ks cennych
papierov v hodnote 33 eur, 2 x sudmi uz judikovanu pohladavku porucitefa vo vySke 3.219,28 eura a
3.560,45 eura (obe voci spolo¢nosti DKSTAV s. r. 0.) s povinnostou vyplaty zakonného podielu V. L. vo
vyske 3.417.45 eura. Zaroven ako dedi¢ nadobudol aj nehnutelnost v k. u. H., evidovanu na LV &. XXXX
ako parc. registra ,C* - a to parc. &. XXXX vinice o vymere XXXX m2 , parc . €. XXXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX m2 , vini€ny dom sup €. XX na parc. ¢. XXXX pod B1 v celistvosti s povinnostou
vyplaty V. L. jej z&konného podielu v sume 500 eur. Zarover do podielového spoluvlastnictva (v podiele
1/2) s V. L. mu pripadli nehnutelnosti v kat. tzemi L., evidované na LV XXXX, ako parc. registra ,C“ a
to parc. €. XXX/XX orna péda o vymere XXXX m2 , parc &. XXX/XX - zastavené plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 pod B1, a na LV XXXX ako parc reg. ,C* - parc. &. XXX/X orna péda o vymere XXXX
m2 pod R v X/XX-inach. Vychadzajuc z obsahu spisu, pripojeného dedi€ského spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 18D/64/2012, vyjadrenia pravneho zastupcu zalovanych v 1., 2. a 3. rade a intervenienta,
je z obsahu tychto listinnych dékazov zrejmé, Ze Zalobca v 2. rade je aj napriek svojmu pomerne
mladému veku relativne majetny, hoci nepobera Ziaden prijem. Aj z vypisov LV, ktoré v ramci odvolacieho
konania doloZil do spisu pravny zastupca v 1., 2. a 3. rade a intervenienta (LV XXXX, XXXX, XXXX) je
zrejmé, Ze hoci Zalobca v 2. rade uz nie je majitefom zdedenej nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX
(ktoru pravdepodobne scudzil predajom) stale disponuje dostatoénym majetkom, z ktorého by mohol
uhradit’ trovy konania v8etkym Zalovanym a intervenientovi spolo¢ne so Zalobcom v 1. rade. Navy3e,
Zalobca v 2. rade, hoci je Studentom prezencénej formy Studia v 14 semestri nie je v tazZivej socialnej
situacii, pretoze nadobudol viaceré nehnutelnosti titulom dedenia, spolu s pohladavkami voci spolo¢nosti
DKSTAV s.r.0. (v tomto konani intervenient), ktoré predstavuju dalSie finanéné prostriedky oddévodriujuce
jeho priaznivy majetkovy status. Samu skutonost, Ze Zalobca v 2. rade je toho €asu Studentom vysoke;j
Skoly v zahrani€i, nemozno izolovane posudzovat bez zohladnenia dalSich komplexnych skutoénosti,
predovSetkym majetkovych pomerov Zalobcu v 2. rade. Sud je povinny skiumat majetkové a socialne
pomery komplexne, pricom strana konania musi zaroven predloZit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni (Zalobca v 2. rade predloZil len potvrdenie o jeho Stadiu na zahrani¢nej vysokej Skole), pri¢om
tvrdenie o jeho spolo&nej domacnosti s rodiémi zostalo nepreukdzané. V naznacenom kontexte odvolaci
sud este poznamenava, Ze zalobca v 2. rade v buducnosti pravdepodobne ukongi svoju pripravu na
svoje buduce povolanie na vysokej Skole, v désledku &oho sa zamestna a bude poberat staly prijem (o
vSak v tomto Ease nepovazoval odvolaci sud za prioritne relevantnu skuto¢nost pre jeho rozhodnutie).



Vzhladom na uvedené, v posudzovanom pripade nie je dovod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, preto
odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie (vyrok Il o nahrade trov konania) potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nym Zalovanym v 1., 2. a 3. rade, ako aj intervenientovi odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v 2. rade, pretoze Zalovaniv 1., 2.
a 3. rade a intervenient boli v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesni a trovy odvolacieho konania
im preukazatefne vznikli (vyplyvaju zo spisu).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



