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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného T. C. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, o odvolani obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/58/2016 zo dfia 10.aprila 2019, na verejnom zasadnuti
konanom dna 30.06.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného T. C., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/58/2016 zo dfia 10.04.2019 bol obzalovany T. C.,
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného
z&kona, a to na tom skutkovom zéklade, ze

napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojich dcér I. X., narodenej XX. XX XXXX
a T. X., narodenej XX.XX.XXXX, obe trvale bytom P. . XXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62
z&kona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Malacky spisova zna¢ka 8P/151/2010
zo diia 28.05.2013, pravoplatnym dria 12.06.2013, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyZivu dcéry |.
vo vy8ke 100 eur a dcéry T. vo vyske 100,-Eur, a to vZdy mesaéne do 15. diia v mesiaci vopred k
rukam matky opravnenych deti J. P, rod. X., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom P. |. XXX, poénuc
driom 01.01.2010, si tato povinnost obvineny neplni od 23.05.2015 az do 03.04.2017, s vynimkou uhrad
vyzivného, pozostavajucich konkrétne z uhrady odoslanej T. C. dfia 10.02.2016 vo vySke 71,02 Eur,
Uhrady prevzatej J. P. dfia 05.10.2016 vo vySke 65.05 Eur, z uhrad odoslanych T. C. dia 03.11.2016
vo vyske 90,45 Eur, diia 13.12.2016 vo vySke 97,41 Eur, diha 04.07.2017 vo vyske 171,65 Eur, diia
18.10.2017 vo vyske 101,25 Eur, dha 21.12.2017 vo vySke 137,36 Eur, dria 04.04.2018 vo vyske 73,98
Eur, dha 31.05.2018 vo vyske 72,53 Eur, diia 03.07.2018 vo vySke 71,77 Eur, dfia 19.03.2019 vo
vyske 55,57 Eur a dalSich neidentifikovanych, avSak J. P. potvrdenych Uhrad spolu vo vyske 1.150 Eur
poukézanych do ruk J. P., v désledku ¢oho mu vznikol na vyZivnom dlh vo vySke 3.328,06 Eur, pricom v
rozhodnom obdobi v Ceskej republike, kde sa zdrziava, nepoberal davky socialnej podpory ani hmotnej
nudze, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal déchodok a peniaze na Zivobytie
si zabezpec€oval brigadnickou pracou, navySe tak konal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky spisova znacka 2T/91/2014 zo diia 10.02.2015, pravoplatnym dfia 02.06.2015,
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
na trest odnatia slobody vo vymere jeden rok, so skiSobnou dobou v trvani dva roky, pri¢om trestny
rozkaz mu bol doru€eny dfia 22.05.2015.

Za to mu bol podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny
trest odnfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud prvého stupria na vykon trestu odriatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie
obzalovany, ktoré stru¢ne oddvodnil na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku tym, Ze ak ho sud
zavrie, opravnena osoba neuvidi ani euro. Iny dévod odvolania bezprostredne po vyhlaseni rozsudku
neuviedol. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Malacky dria 02.09.2019 obzZalovany uviedol, Ze po
starostlivom zvazeni svojej situacie dospel k zaveru, Ze brigada by mohla byt rieSenim jeho problému
a bez vahania si ju zagal hfadat. Prilohou jeho podania je aj képia dohody o vykonani prace. V zaujme
vSeobecného dobra pre svoje deti sa bude snazit' svoje zavazky riadne plnit. Vzhfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti navrhol, aby konajuci sud vydal rozhodnutie o zniZeni vyZivhom na maloleté dcéry
tak, Ze ma spolu na obe deti platit' 150 Eur mesacne s podmienkou, Ze dalSich 50 Eur mesaéne bude
splatka dlznej Ciastky za obdobie od 23.05.2015 do 03.04.2017.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany navrhol, aby dostal $ancu byt na slobode a platit’
vyzivné. Teraz ked sa kone€ne zamestnal a postavil sa na vlastné nohy, by chcel tuto situaciu riesit.
Nedokaze vSak zaplatit vietko v takej kratkej lehote, ako mu bolo urené. Pokial ide o predchadzajuce
dlhy na vyzivhom a aktualny stav pri plneni vyzZivného, je pravdou, Ze dih, ktory mal v prvom konani
na Okresnom sude Malacky este nezaplatil. VyZivné v su€asnej dobe riadne neplati, nakolko nema z
¢oho. Mal problémy so zamestnanim, iba sem tam nie€o poslal, priblizne 2000 az 4000 &eskych korun.
Odvolaciemu sudu zaroven predlozil aktualnu pracovnu zmluvu, ktord uzavrel so spolo¢nostou Man
Power Group, s.r.o. Zmluva je uzavretd s tym, Ze pracu zacal vykonavat v decembri 2019. Aktudlne je
uz po skuSobnej dobe a zaraba priblizne 17.000 az 18.000 CZK v hrubom. Byva v Ji€iné v podnajme,
vyzivovaciu povinnost ma aktualne iba na tieto dve dcéry, avdak aktualna partnerka je tehotna, preto
bude mat pribliZne o osem mesiacov dalSiu vyZivovaciu povinnost. Aktualne, ked sa uz vSetko dalo do
normalu a mdze riadne pracovat, si bude plnit' svoj dlh, ako aj dlhy z minulého obdobia.

Zastupkyna krajskej prokuratury vyjadrila nazor, Ze obzalovany uz dostal viacero Sanci, ktoré vSak
nesplnili o&akavania. Ciastka 1.500,-Eur uhradena za celé obdobie je velmi malo z toho, 8o detom dlhuije.
Teraz, ked' sa da predpokladat’ dalSia vyZivovacia povinnost, je velmi pravdepodobné, Ze zaplatenie
vyZivného na dcéry bude eSte viac otazne a tazko realizovatelné.

Opravnena osoba - matka maloletych deti potvrdila, Ze to ¢o uviedol obZalovany ohladom dlhu na
vyzivnom v predchadzajucom konani, je pravda. V ramci dal8ieho prebiehajuceho konania prisli nejaké
Ciastkové platby, ktoré spolu dosahuju vySku asi 1.500,- Eur. V tomto obdobi obZalovany riadne vyzivné
neplati a naposledy jej pridli peniaze niekedy na zaciatku minulého roku.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. poriadku pri rozhodovani na hlavnhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané,
ak zakon neustanovuje inak.



PInenim reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
sudom prvého stupfia boli objasnené vietky zakladné skutoénosti délezité pre trestné stihanie tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré sud potreboval aj pre svoje rozhodnutie.
Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych
by doSlo k poruseniu prava obzalovaného na obhajobu.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné ddkazy, tieto zakonnym spdsobom vyhodnotil a ndsledne dospel
k spravnym zéverom tak v otazke viny, ako aj v otdzke pravnej kvalifikacie. Dokazovanie bolo vykonané
v dostatoénom rozsahu tak, aby umoznilo sidu prvého stupiia prijat jednoznaéné zavery. Odévodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda poZiadavkam stanovenym v § 168 ods. 1 Tr. poriadku, nakolko
okresny sud v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia, ako sa vyrovnal s obranou obzalovaného a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Obzalovany je na podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky zo dfia 02.11.2016
stihany pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanej obZalobe.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze sud prvého stupna vydal dia 24.11.2016 vo veci trestny rozkaz,
ktorym obZalovaného uznal vinnym zo Zalovaného precinu a ulozil mu trest odhatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov, priom na vykon trestu odriatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Proti tomuto trestnému rozkazu podal obzalovany v zakonom
stanovenej lehote odpor, preto bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie.

Sud prvého stupnia vykonal vo veci diia 03.04.2017 hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného
v sllade s § 252 ods. 2 Trestného poriadku. Na hlavhom pojednavani vypocul svedkyfu J. P., rodenu
X., a precital listinné dékazy.

Nasledne sud prvého stupfia vydal vo veci v poradi prvy odsudzujuci rozsudok zo dria 03.04.2017,
ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zadkona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe Okresnej prokuratary
Malacky, 1Pv 179/16. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave diia 17.04.2018 uznesenim sp. zn 3T0/12/2018. Tymto uznesenim bol rozsudok
prvostupriového sudu podla § 321 ods. 1 pism. b, ¢) Trestného poriadku zrudeny a vec bola vratena sudu
prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Podstatnymi dévodmi zruSenia
prvostupriového rozhodnutia bolo nedostatoéné vymedzenie skutkovej vety, najma pokial ide o obdobie
pachania Zalovaného precinu a ustalenie vysky dlhu na vyZzivnhom s odkazom na principy uvedené v §
122 ods. 13 Trestného zakona. Nedostatky boli zistené aj pokial ide o nesulad vyrokovej €asti rozsudku
s jeho oddvodnenim, sudu prvého stupria bolo tiez vytykané, Ze sa nedostatoéne zaoberal predbeznou
otazkou, konkrétne v akom rozsahu bol obZalovany v rozhodnom obdobi schopny plnit' svoj zakonnu
vyZivovaciu povinnost.

Po vrateni veci sudu prvého stupfia sud opatovne nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom
vypoclul obZalovaného s cielom zistit' aktualne skuto¢nosti ohfadom platenia diZného vyzivného, ako aj
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pri posudeni moznosti a schopnosti obzalovaného pinit’ jeho zakonnu
vyZivovaciu povinnost.

Po tom, €o doslo ku zmene zakonného sudcu na okresnom sude bol vyZiadany suhlas s touto zmenou
od obzalovaného, pri¢om tento sa jednoznacne vyjadril, Ze suhlasi so zmenou v osobe samosudcu.

Obzalovany T. C. v pripravnom konani a tieZ v konani pred sudom vypovedal, Ze si je vedomy toho,
Ze je stihany pre neplatenie vyzivného na dcéry I. a T.. Na obe ma uréenu vySku vyzivného 100,-
Eur. Po zruSeni predchadzajuceho rozsudku okresného sudu vyjadril nesuhlas s Ciastkou 4.342,-
Eur. Predlozil sudu bankové prikazy na prevod v obdobi, ktoré je uvedené v rozsudku. Podla jeho
nazoru ku diiu hlavného pojednavania je dlZzny maximalne do 1.000,-Eur. Nie je pravda, ako uvadza
byvala partnerka, Ze zaplatil len 458 -Eur. V Ceskej republike je nezamestnany a nepobera Ziadnu



po nom exekutori. RieSi to tak, Ze pracuje na dohodu, brigaduje, pri€om v priemere mesacne zarobi
12.000,-CZK. Okrem tychto dvoch dcér nema inu vyZivovaciu povinnost ani v Ceskej republike, ani
na Slovensku. V ¢ase konania pred sudom robil brigadne na dialnici pri oprave zvodidiel. Predtym
brigadoval v reStauracii. Jeho mesaéné naklady vychadzaju cca 8.000,-CZK. To znamena, Ze na vyzivhé
mu zostava 4.000,-CZK a to nie je kazdy mesiac, zavisi to od toho, kolko mé& odpracovanych dni. Neskor
pracoval v oblasti kucharstva, gastronémie, v reStauraciach, prijem mal v tomto obdobi cca 10.000,-
CZK mesacne. Pracoval zvac8a formou brigad, nakolko nemal obc&iansky preukaz, ktory si nemohol
vybavit’ kvéli tomu, Ze nemal peniaze na cestu na Slovensko, kde by si ho vybavil. Na Slovensku pred
tym pracoval v Lozorne, v priemyselnom parku a to bolo v obdobi rokov 2005 - 2007, neskér eSte
roznasal noviny - asi 3 mesiace pred odchodom do Ceska. Pracovny pomer v Lozorne bol skon&eny
rozhodnutim obZalovaného. Zdravotny stav mu nebrani a ani v minulosti nebranil vykonavaniu prace.
V inkriminovanom obdobi vyZivovaciu povinnost' plnil tak, ako mohol, pri¢om doklady o €iastonych
Uhradach vyzivného predlozil sudu.

V suc€asnosti Zije s priatelkou v 2-izbovom ngjomnom byte, za ktory spoloéne platia cca 10.000,-CZK
mesacne, plus energie, plus nejaké peniaze potrebuje na jedlo a navySe ma aj nejaké dlhy u kamaratov,
ktori za neho posielali vyZivné. Opatovne poukézal na jeho doklady o platbach, z ktorych vyplyva, Ze
opravnenej osobe zaslal: dia 10. februara 2016 sumu 71,02 eur, diia 03. novembra 2016 sumu 90,45
eur, dha 13. decembra 2016 sumu 97,41 eur, dfia 04. jula 2017 sumu 171,65 eur, diha 18. oktébra 2017
sumu 101,25 eur, 21. decembra 2017 sumu 137,36 eur, dha 04. aprila 2018 sumu 73,98 eur, dfa 31.
maja 2018 sumu 72,53 eur, diia 03. jula 2018 sumu 71,77 eur, dha 19. marca 2019 sumu 55,57 eur,
celkovo teda 942,99 eur. Mysli si, Ze uhradil nejaké sumy aj navySe, ale doklady o nich nema, mozno
sa stratili pri stahovani.

Svedkynia J. P. konStatovala, Ze obZalovany vyzivné platil tak, ako sa mu chcelo, platil ho cez Western
Union. Obzalovanym predloZené doklady su v podstate spravne. Platby jej spravidla prisli, iba s dvomi
platbami bol problém, pretoZe jej ich na poste nechceli vyplatit. Podla jej vedomosti a vypoctov jej
obzalovany za inkriminované obdobie uhradil spolu okolo 1.000,-Eur, maximalne do vySky 1.150,-Eur,
takze hoci aj nedisponuje vSetkymi dokladmi do vySky 1.150,-Eur, tuto sumu vyzivného povazuje od
obzalovaného za uhradenu. AvSak z tejto celkovej sumy, o poslal, ona nevie, €i to bolo v ramci
zames$kaného vyzivného, alebo bezného vyZivného. ObZalovany s detmi v kontakte nie je vébec, nema
Ziadny zaujem, jeho zaujem prestal asi po pol roku, ked odisiel do Ceska, to znamena, Ze |. mala asi
2 roky a T. asi rok. J. ho ani nepoznaju. Detom nepomaha ani inak, ni¢ im nekupuje, neposiela im ani
Ziadne darleky. Naklady na obe deti ju vychadzaju zhruba na 400,- az 500,- Eur mesacne, v ¢om su
zahrnuté vydavky na byvanie, 8kolu, jedlo, oble€enie, koniCky, chodia na sutaze. V suasnosti Zije s
manzelom a je zamestnand asi Stvrt roka s prijmom cca 500,- az 700,- eur. V €ase, ktory je vymedzeny
skutkovou vetou disponovala prijmom cca 300,- az 400,- eur mesacne, chodila aj na brigady, pomahala
jej babka. Svedkyfia nemala informacie o vy3ke prijmu obzalovaného, ani ked pracoval v Lozome, on
jej to nepovedal, staral sa sdm o seba. ObZalovany jej peniaze naposledy poslal v juli alebo auguste
2018 a este v marci 2019 - cca 54,- az 55,-Eur. Ona platila aj exekutora, ktory vymahal vyZivné, ale ni¢
nevymohol. Nahradné vyzivné nepoberala, nakolko nespinala podmienky.

Svedkyria zaloZila do spisu potvrdenia o platbach vyzivného prostrednictvom Western Union, ktorymi
disponuje, ide o platby: dria 10. februara 2016 suma 71,02 eur, dfa 05. oktébra 2016 suma 65,05 eur,
dnia 04. novembra 2016 suma 90,45 eur, dfia 15. decembra 2016 suma 97,41 eur, diha 22. decembra
2017 suma 137,36 eur, dia 04. jula 2018 suma 71,77 eur a potvrdila tiez, Ze v marci 2019 jej zaslal
obzalovany 55,57 eur, spolu z tychto dokladov teda vyplyva suma 588,63 eur, avSak konstatuje, Ze od
niekolkych platieb nema potvrdenia, pric¢om plati to ¢o povedala, Ze obZalovany jej spolu zaslal sumu
maximalne 1.150,- eur.

Z rodnych listov vyplyva, Ze |. X, nar. XX. februara XXXX a T. X., nar. XX. augusta XXXX, su dcérami
obZalovaného T. C..

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 28.05.2013, sp. zn. 8P/151/2010 boli dcéry I. a T. X.
zverené do osobnej starostlivosti matky J. X., stym, Ze otec T. C. je povinny prispievat na vyZivu kazdej
z dcér sumou po 100,- eur mesacne a to vZdy do 15 diia v mesiaci k rukdm matky.

Z dovodu neplnenia vyZivovacej povinnosti bol obZalovany v minulosti odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/91/2014 zo dfia 10.02.2015 pre precin zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a bol mu ulozZeny trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok
s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dva roky. Su€asne bola obZalovanému uloZzena
povinnost zaplatit' v skuSobnej dobe dIZzné vyZivné.



Z obsahu pripojeného spisového materialu Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/91/2014 je mozné
zistit, Ze obzalovany uloZzenu povinnost nesplnil a dlh na vyZivhom v predchadzajucom trestnom konani
nezaplatil, &im je potvrdena vypoved svedkyne J. P..

Po vyhodnoteni ziskanych dékazov dospel okresny sud k zaveru, s ktorym sa stotoZfnuje aj odvolaci
sud, Ze obzalovany T. C. si svoju zdkonnu vyzZivovaciu povinnost vo¢i maloletym dcéram |. X. a T. X.
riadne neplnil. Po tom, ¢o bolo sudom prvého stupfia napravené pochybenie a bolo spravne ustalené
obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti od 23.05.2015 do 03.04.2017, teda do dia kedy bol vyhlaseny
v poradi prvy odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupiia v tomto konani. Zacgiatok neplnenia vyZivovacej
povinnosti bol stanoveny po zohladneni udajov, ktoré vyplyvaju z vypovede matky maloletych deti a
koreSponduje zaroveri s udajmi, ktoré su zistitelné z obsahu spisového materidlu Okresného sudu
Malacky 2T/91/2014. Trestny rozkaz vydany v tejto veci bol obZalovanému dorueny dha 22.05.2015,
pri€om je zrejmé, Ze obZalovany sustavne, tak v obdobi pred jeho prevzatim, ako aj po doruéeni tohto
rozhodnutia si svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplnil. Vysledné suma, ktoru obZalovany na vyZzivhom
matke maloletych deti J. P. dlhuje bol ur€ena suétom predpisanych mesacénych platieb na kazdé dieta v
obdobi, ktoré je v skutku vymedzené s tym, Ze z celkovej sumy predpisaného vyzivného boli odratané
platby, ktoré obZalovany preukazatefne matke maloletych deti zaslal a zaroven platby, ktoré svedkyha
potvrdzuje ako prevzaté aj napriek tomu, Ze nedisponuje dokladmi o ich prijati, avdak nespochybriuje,
Ze vyzivné bolo &iastoéne uhradzané. Z celkovej Ciastky 4.400 Eur (mesiace jun 2015 az marec 2017)
bola odpoéitana Ciastka 1.150 Eur, ktort obzalovany uhradil.

Po preskimani veci na podklade odvolania podaného obZalovanym nevznikli ani podfa nazoru
odvolacieho sudu Ziadne pochybnosti o naplneni obligatérnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného
precinu. ObZalovany v priebehu celého konania nevzniesol zasadné vyhrady vo i existencii vyZivovace;j
povinnosti na svoje maloleté deti. Branil sa po€as celého konania tym, Ze nemal moznost najst’ si
zamestnanie s platom, z ktorého by dokazal platit vyzivné v sume, ktora bola sudom uréena. Tuto
povazuje za vysoku, nespochybriuje vSak svoju zdkonnu povinnost prispievat’ na vyZivu svojich deti.
Co sa tyka &iastoénych Ghrad vyzivného, k celkovej vyske sa obZalovany vyjadruje len orientadne s
tym, Ze nema presny prehlad o jednotlivych platbach, ale v koneénom dosledku nespochybriuje tvrdenia
svedkyne J. P., ktora pri stanoveni vySky zaplateného vyZivného predlozila potrebné doklady a naviac
priznala aj dalSie platby, ku ktorym nevedela predlozit potrebné doklady.

Okrem vySsie uvedenych skuto€nosti bolo dokazovanim na sude prvého stupria spolahlivo preukazané
tiez to, ze obzalovany uz bol v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, konkrétne rozhodnutim Okresného sudu
Malacky sp. zn. 2T/91/2014 zo dfia 10.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 02.06.2015.

Spravne preto postupoval sud prvého stupria, ked uznal obzalovaného T. C. za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona. S tymto zaverom okresného
sudu sa v celom rozsahu stotoZhuje aj odvolaci sud. Okrajovo odvolaci sud uvadza, Ze doba pachania
trestného &inu, takmer dva roky, spina kvalifikaéné predpoklady aj v zmysle § 207 ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona s pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zdkona (spachanie &inu zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi
¢as). Pri absencii odvolania podaného v neprospech obzalovaného viak nebolo mozné tento nedostatok
napravit.

Osoba, ktoréa ma zdkonnu povinnost vyZivovat iného, musi vyuZit vSetky mozZnosti na to, aby si
tuto povinnost v realne moznej vyske splnila, bez ohladu na to, Ze jej momentalna vyska prijmu
nepostacuje na splnenie povinnosti v takom rozsahu, z akého sa vychadzalo pri uréeni vysky jeho
vyzivovacej povinnosti. Skuto¢nost, Ze obzalovany sa v obdobi vymedzenom skutkovou vetou prevazne
zamestnaval iba kratkodobo formou brigad a nemal dostatoény prijem, sama osebe nema vplyv na
existenciu jeho vyZivovacej povinnosti voci dietatu podla Zakona o rodine, a preto ho nezbavuije trestnej
zodpovednosti za neplnenie vyZivovacej povinnosti v zmysle § 207 Trestného zakona. ObZalovany
si bol podla vSetkych dostupnych dbkazov vedomy, Ze je zaviazany platit' vyZivné na svoje maloleté
deti po 100,- Eur mesacéne, pricom sa bez toho, aby mu branili akékolvek zdravotné, &i iné dovody,
nepokusal najst si zamestnanie s vyskou prijmu, ktory pokryje jeho zadkonné povinnosti a zaroven
bude dostatoénym aj pre uhradu vsetkych jeho nakladov na Zivobytie. Postoj obZalovaného k plneniu
vyZivovacej povinnosti je evidentny aj z jeho vlastnych vyjadreni, ktoré uviedol v ramci svojej vypovede



na sude prvého stupfia, ked na jednej strane vysvetluje, Ze pracoval va¢Sinou ako brigadnik, pretoze
nemal obciansky preukaz a kvéli nedostatku perfiazi si ho nemohol ist na Slovensko vybavit a
vzapati uvadza, ze bez obdianskeho preukazu niekofko rokov bez problémov fungoval a na ni¢ ho
nepotreboval. Napriek tomu, Ze je vyuCeny v odbore lesnik, tato pracu nevykonaval, pretoZe ho
nebavila. Jeho kratkodobé zamestnania boli v r6znorodych sférach, napr. v gastronémii, ¢i v inych
sluzbach, pri¢om hruby prijem odhadol obZalovany asi na 15.000,-CZK mesacne. Tymto lahkovaznym
a absolutne nezodpovednym pristupom vystavil svoje deti nepriaznivym doésledkom, s ktorymi je
nedostatok finan¢nych prostriedkov potrebnych na ich vyzivu nepochybne spojeny a celu zodpovednost
prenechal na matke svojich deti. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, reagujuc pritom na dbvod
odvolania obZalovaného, Zze vyska vyzivného 100,-Eur na deti vo veku sedem a Sest’ rokov je skor
minimalna a pri zohladneni osobnych pomerov obZalovaného a jeho predpokladoch ngjst’ si riadne
stabilné zamestnanie, nie su vébec opodstatnené uvahy o tom, Ze by tato vySka bola neprimerana.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené zistenia je namieste zdielat nazor okresného sudu, Ze konanie
obZalovaného T. C. je konanim Uumyselnym v zmysle § 15 pism. b/ Tr. zdkona, ¢omu nasved&uje
predovSetkym lahkovaZzny pristup a uzrozumenie s nasledkom, kedZe obzalovany nepocital so Ziadnou
konkrétnou okolnostou, ktora by mohla zabranit nasledku, ktory si predstavoval ako mozny.

Sud prvého stupfia nepochybil pri Uvahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady
ukladania trestov (§ 34 Tr. zakona). Skumal zaroven, & su u obZalovaného dané polahlujuce a
pritaZujuce okolnosti v zmysle §§ 36, 37 Tr. zakona. Sud spravne konstatoval, Ze v pripade obZalovaného
T. C. neboli zistené Ziadne polah&ujuce ani pritaZujiuce okolnosti. Takisto spravne sud prvého stupna
uviedol, Ze na odsudenie Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/91/2014 nie je mozné prihliadat ako na
pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zdkona, nakolko v tomto pripade ide o okolnost, ktora
sa zohladriuje ako zakonny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Pri neexistencii priznanej polah&ujucej ani pritazujucej okolnosti bol sidom prvého stupfa konstatovany
vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, &im nedoslo k Ziadnej Uprave zakonnej trestnej
sadzby postupom podla § 38 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona. Obzalovanému bolo teda mozné ukladat
trest v rozpati od jedného roku do piatich rokov. Vychadzajuc z prvostupriového rozsudku, sud zvolil
minimalnu moznu vymeru, kedZe bol trest uloZzeny vo vymere jeden rok a z uvedeného dovodu nie je
mozné voci takémuto trestu ni¢ namietat. Pokial ide o Uvahy o spésobe vykonu tohto trestu, krajsky sud
plne akceptuje dévody, o ktoré prvostupriovy sud primarne opiera svoje rozhodnutie ulozit’ tento trest
ako trest nepodmienecny. Bez akychkolvek vyhrad je mozné akceptovat argument, Ze obZalovany v
ramci skusobnej doby podmiene&ného odsudenia z predchadzajiceho odsudenia za identicku trestnu
¢innost’ nadalej pokracoval v neplneni svojej vyZivovacej povinnosti, namiesto toho, aby vyvinul vacsie
usilie a prejavil uprimnu snahu zmenit stav, ktory dlhodobo udrzZiaval, kedZe si od vydania rozhodnutia v
civilnom konani svoju vyZivovaciu vo¢i maloletym detom riadne neplnil. Od ¢asu, ked obzalovany opustil
Uzemie SR a zdrzuje sa v Ceskej republike je jeho snaha najst’ si stabilné zamestnanie viac v rovine
verbalnych deklaracii a vyhlaseni, ako realnych krokov smerujucich k tomu, aby sa riadne usadil, vybavil
si osobné doklady a naSiel si stabilné zamestnanie, ktorym si zabezpedi prijem pokryvajuci vietky jeho
naklady, a z ktorého bude méct platit podla ndzoru odvolacieho sudu skor ,symbolickd“ vysku vyZivného
na svoje maloleté deti.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze obzalovany uz v predchadzajicom obdobi dostal viacero Sanci v podobe
trestov vychovnych, nespojenych s odfatim slobody, napriek tomu jeho pristup k Zivotu a plneniu si
elementarnych povinnosti vyznieva skér nezodpovedne a lahkovazne a je zrejmé, Ze predchadzajuce
opatrenia boli u neho nedostato€nym a neefektivnym zéasahom.

Rovnako v sulade so zakonom je aj rozhodnutie o zaradeni obzalovaného pre vykon uloZeného trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody uloZzeného za umyselny trestny cin.

Krajsky sud sa s rozhodnutim sudu prvého stupiia plne stotozfiuje a toto rozhodnutie si v celom rozsahu
osvojuje.

Nakolko neboli zistené Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku, krajsky sud rozhodol
o odvolani obZalovaného T. C. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



