Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 12Pc/22/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3519203578

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Erika Trtalova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Erikou Trtalovou v pravnej veci navrhovatela
J. X, Voo XX XX XXXX, N. T. 1., P. Q.. V. XXX/XX, V. R. V. L. vo vztahu k pInoletému synovi D. X., V..
XXXXXXXX, N. T. I, P. Q. XX, V. R. V. L., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatela J. X., V.. XX. XX.XXXX voc&i synovi navrhovatela D. X.Q., V..
XX XX XXXX, ulozena Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 3P/15/2015-122 zo
dria 20.09.2016 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €. k. 6CoP/97/2016-152 zo dna
28.02.2017, sa zruSuje s uc€innostou od 05.12.2019.

Il. Ziadnemu z G&astnikov sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud rozhodol o zru$eni vyZivovacej povinnosti uréenej
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 5P/285/2011-152 zo dfia 22.08.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €. k. 19CoP/113/2012-169 zo dfa 31.01.2013, ktorym
bol zaviazany povinnostou na vyZivu dietata prispievat sumou 160,- Eur mesacne s ucinnostou od
06.07.2015. Navrh oddévodnil tym, Ze plnolety syn ukonéil $tudium na vysokej Skole aj vo L. P., zaevidoval
sa na Urade prace a je schopny sa samostatne Zivit'.

2. PInolety syn navrhovatela sa k navrhu nevyjadril, navrh s prilohami mu bol doru€eny do vlastnych
ruk dra 30.03.2020.

3. Vo veci sud rozhodol v zmysle § 31 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
"C.s.p.") za ucasti navrhovatela, bez pritomnosti plnoletého syna, ktory svoju neucast ospravedinil s
odbvodnenim, Ze nie je mozné, aby sa dostavil na pojednavanie, nakolko sa nachadza pracovne v
Dansku. Zaroveri vyslovil suhlas s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim navrhu v spojeni s pisomnym
vyjadrenim syna navrhovatefla, lustracii v Socialnej poistovni, obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 3P/15/2015 a zistil tento skutkovy stav:

5. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 3P/15/2020-122 zo dfia
20.09.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €. k. 6CoP/97/2016-152 zo dna
28.02.2017 bola navrhovatelovi vyZivovacia povinnost voci v tom &ase maloletému D. X., zvySena
zo sumy 120,- Eur mesaéne na sumu 160,- Eur mesacCne s ucinnostou od 06.07.2015. Sud zaroven
rozhodol aj o nedoplatku na zro€nom vyzivnom z titulu jeho zvySenia. Tymto sa zmenil rozsudok



Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom  &. k. 5P/285/2011-152 zo dfia 22.08.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &. k. 19CoP/113/2012-169 zo dna 31.01.2013.

6. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze ho kontaktoval jeho syn s tym, Ze ukonéil vysoku sSkolu a Zze uz
mu nemusi posielat’ vyzivné. Syn Studoval na Slovensku, neskér nastupil do Skoly v D.. Ma vedomost,
Ze syn zacal pracovat' v bare ako ¢asnik. O rozhodnuti syna odist do E. nevedel. Navrhovatel
Ziadal o zruSenie vyZivovacej povinnosti od podania navrhu z dévodu, Ze syn je uz zamestnany a aj sam
uviedol, Ze uz nechce, aby mu platil vyZivné.

7. PInolety syn spolu s ospravedinenim neuc¢asti na pojednavani zaslal sudu Dohodu o pracovnej €innosti
01/2020, z ktorej vyplyva, Ze bol zamestnany u zamestnavatela HAYAT s.r.o., Nové Mesto nad Vahom
ako €asnik na vypomoc na dobu urcitu od 01.01.2020 do 31.05.2020, ktora skuto€nost sudu
vyplynula i z lustracie zo Socialnej poistovne. Zaroven sudu zaslal pracovnu zmluvu, z ktorej vyplynulo,
Ze je od 09.06.2020 zamestnany v spolocnosti N?sgaard A/S, Assens v Dansku.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Zakona o rodine) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do &asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Na zaklade preukazanych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny,
a preto po vykonanom dokazovani vyhovel navrhu v celom rozsahu a zruSil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voci plnoletému synovi s u€innostou odo dha podania navrhu na sud, t.j. s u&innostou
odo dfia 05.12.2019.

11. V zmysle § 52 v spojeni s § 57 C.m.p., o trovach konania sud rozhodol tak, Ze ani jednému z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze Ziaden z uc€astnikov nepodal navrh na
priznanie naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



