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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
obec S., toho &asu Centrum pre deti a rodiny Sered, so sidlom A. Hlinku 1139/11, Sered, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
matky - P. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec S., a otca - H. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
8., toho &asu X. XXX, Y., o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta, J. X., nar. XX.XX.XXXX, sa do€asne odnima zo starostlivosti matky a nariaduje sa mu
vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni, ktory sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Sered,
so sidlom A. Hlinku 1139/11 Sered, za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu a
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa navrhom doruéenym tunajsiemu
sudu dna 26.08.2019 domahal, aby sud nariadil maloletému dietatu v zmysle ust. § 37 ods.3 pism. b)
Zakona o rodine vychovné opatrenie za u¢elom zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu a
zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov, ktory sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Sered.

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze urad vedie spisovi dokumentaciu ohfadom maloletého dietata odo
dria 07.06.2011, z dévodu podaného navrhu matky na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov voCi maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Galanta
€. k. 10C/58/2011-30 zo dria 20.06.2011 na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora
je povinna maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Sud rozsudkom schvalil rodi€ovsku dohodu, v
zmysle ktorej sa otec zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletej vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené maloleté diet’a, styk dietata s otcom sud ponechal neobmedzeny. Dria 26.08.2019 sa bez
predvolania na urad dostavila matka spolu s maloletou a uviedla, Ze spolu s maloletou prisla o byvanie.
Matka uradu tvrdila, Ze do dia 24.08.2019 Zila aj s maloletou u kamaratky J. X.. D6vodom jej odchodu z
domacnosti pani X. bolo, Zze k 31.08.2019 pani X. kon&i ndjomna zmluva a matka sa s maloletou musela
ihned z domacnosti vystahovat. Matka sa spolu s maloletou nachadza odo dia 24.08.2019 na ulici,
pri¢om prespavali na Zelezniénej stanici v S.. Podla vyjadrenia matky maloleta neméa s otcom vytvoreny
dobry vztah, odmieta ist k nemu do domacnosti, vyjadrila sa, Ze rad3ej pdjde do detského domova ako
k svojmu otcovi. Urad v navrhu dalej uviedol, Ze v rodine maloletej nie je nikto z pribuznych, kto by
dokazal doCasne zabezpecit' starostlivost 0 maloleté dieta. Maloleta je ZiaCkou 7. ro€nika Zakladnej
Skoly vo T., s vyu€ovacim jazykom slovenskym a v Skolskom roku 2019/2020 bude Ziackou ésmeho
ro¢nika, nakolko v minulosti neprospela. Matka maloletej bola naposledy zamestnana v juli 2019 na



zéklade pracovnej zmluvy v spoloénosti N., Y..N..K.. S. (pracovna agentura) s miestom vykonu prace
v E. ako operétor vyroby. Z pracovného miesta bola prepustena z dévodu hromadného prepustania
zamestnancov. Do€asné umiestnenie maloletej do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu
urad odovodnil tym, Ze momentalne Urad nema moznost vykonat Ziadne iné opatrenia, ktorymi by bolo
mozné ucinne eliminovat’ ohrozenie maloletého dietata a existuje realna hrozba, Ze maloleté dieta je
vazne ohrozené na svojom Zivote a zdravi a v su€asnej dobe nie je mozné maloleté dieta zverit do
nahradnej starostlivosti. KedZe centrum pre deti a rodiny poskytne maloletému dietatu okamzity priestor
na zabezpecenie nevyhnutnej odbornej pomoci, Urad oslovil zariadenie - Centrum pre deti a rodiny
Sered, A. Hlinku 1139/11, 926 01 Sered, ktoré s prijatim maloletého dietata suhlasi.

3. Na pojednavanie stanovené sudom na def 29.06.2020 sa dostavil navrhovatel/kolizny opatrovnik
a otec maloletého dietata. Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletého dietata, ktorej bolo
predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené dfia 16.06.2020. Vzhfadom na uvedené sud, podfa §
180 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a podfa § 31 zak.¢c. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), pokracoval v konani bez pritomnosti matky
maloletého dietata.

4. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze maloleta bola umiestnena do Centra pre deti a rodiny z dévodu
straty byvania na strane matky ako aj zlyhania starostlivosti z jej strany. Navrhovatel zotrval na podanom
navrhu, nakolko situacia na strane matky sa nezlepSila, matke sa pridruZili aj zdravotné problémy. Na
strane otca su podmienky, aby si otec maloleti mohol zobrat' z centra, avSak maloleta stale deklaruje,
Ze radsej ako by mala ist k otcovi, zostane v centre. Vzhfadom k uvedenému mal navrhovatel za to,
Ze nariadenim vychovného opatrenia na 6 mesiacov bude poskytnuty otcovi a maloletému dietatu ¢as,
aby sa mohol budovat’ vztah medzi nimi a zarover aj matke bude poskytnuty €as, aby si upravila svoje
pomery. Centrum pre deti a rodiny Sered suhlasi s tym, aby bolo vychovné opatrenie nariadené v ich
centre.

5. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhom, maloletej pisal spravu este pred prvym
pojednavanim, pisal jej, Ze chce, aby prisla k nemu byvat, na ¢o mu maloleta napisala, aby sa nehneval,
ale Ze by radSej zostala v centre a Ze ho [Ubi. Otec uviedol, Ze maloletej napisal, Ze by chcel, aby boli
spolu. S maloletou aj volal a tiez sa vyjadrovala, Ze radSej bude v centre. Naposledy bola u neho na
Vianoce a na Silvestra. Aj ju navStevoval, ale posledné 2 mesiace si len telefonuju a piSu si. Ma zaujem
rozvijat’ ich vztah a pracovat na fom, pretoZe v pripade, ak by bola maloleta v centre az do svojich
18-tich aj potom bude niekoho potrebovat, kto jej poméze. Maloleta travila vaésinu ¢asu s matkou, od
jej 12 rokov s maloletou travil menej €asu, braval si ju na vikendy. Asi pred dvoma rokmi sa stalo, Ze
matka pracovala v zahrani¢i a vtedy bola maloleta u neho asi 2 mesiace, ale ked sa matka vratila, tak
maloleta iSla opat k nej. Otec uviedol, Ze ma priateflku, ale neziju spolu, len cez vikendy su spolu, nakolko
priatelka pracuje v S. a jej deti tam chodia do $koly. Zije len s mamou. Maloleta sa vyjadrila na adresu
jeho matky, Ze aby sa polepSila. Maloleté nemé u neho tofko volnosti a vadi jej, ked jej povie, aby nie¢o
urobila alebo, Ze nie€o nemdze robit.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Sered, zo dfia 08.04.2020 vyplyva, Ze maloleta sa v zariadeni
dobre adaptovala a celkovo prispdsobila. Ma kamaratku, G. A. s ktorou sa poznala uz pred umiestnenim
v centre. V Skole dosahuje slabé vysledky, nakolko ma zly vedomostny zaklad. Je velmi citliva a zaroveri
aj zranitelna. Ma rada svoju mamu, s ktorou prezila vela radosti, ale aj problémov. Matka maloletej
ma existenéné problémy pravdepodobne vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje. Maloleta ju aj
napriek tomu stavia na prvé miesto. Telefonuju si skoro kazdy den, taktiezZ telefonuje aj s otcom. Otec a
babka maju udajne maloletej vyCitat matkine spravanie a babka jej €asto pripomenie, Ze dopadne ako jej
matka. Maloletu to zranuje, a to je dévod preco chce radSej ostat v centre. Vyjadruje sa, Ze ked nembze
ist k mame, tak bude rad3ej v centre. Otec maloletej zabezpedi vietko €o potrebuje a prinesie jej to do
zariadenia. Maloleta si vie vytvorit dobré vztahy a je obliubena medzi rovesnikmi. Zariadenie hodnoti
maloletu ako bezproblémovu, ndpomocnu, komunikativnu osobu, ktora si lahko najde priatelov. Je v3ak
oCividné, Ze v domacnosti matky sa jej pacilo najméa preto, Ze mala volnost a u otca su pravidla, ktoré
musi akceptovat. Hfada si lahSiu cestu. Zaverom zariadenie konstatuje, Ze ak by sa brali do avahy len
moznosti zabezpedenia starostlivosti o maloletu, otec maloletej ma vytvorené vhodné podmienky.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 06.05.2020 vyplyva, Ze diia 17.09.2019 sa v priestoroch
centra uskutoénila pripadova konferencia, na ktorej sa zucastnili obaja rodiCia maloletej, partnerka



otca maloletého dietata a stara matka maloletého dietata zo strany otca. Zucastnenymi stranami
bolo zhodnotené, Ze matka maloletej si dlhodobo nedokaze udrzat’ pracu, nema stéle byvanie. Podla
vyjadrenia rodinnych prisluSnikov matka v minulosti nedostatocne dohliadala na pripravu maloletej
na vyucovanie, nedokazala jej zabezpedit Skolské pomdcky, nemala finanéné prostriedky na Uhradu
Skolskych poplatkov, vo vychove maloletej bola benevolentna, maloletd v jej starostlivosti nikdy
nemusela dodrZiavat pravidlad a nemala staly denny rezim. Matka maloletej verbalizovala zaujem o
navratenie maloletej do jej starostlivosti, medzi rfiou a maloletym dietatom su silné citové vazby, ¢o
potvrdila aj maloleta. Maloleta sa vyjadrovala, Ze nechce byt v domacnosti otca, pretoZe si nerozumie
s nim, ani s jeho partnerkou a taktieZ mala konflikty so starou matkou zo strany otca. Prezentovala
vélu byt so svojou matkou bez ohfadu na podmienky, v ktorych by s matkou Zila. Otec maloletej ma
zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti 0 maloletu spolu so svojou partnerkou, pripadne za pomoci
starej matky maloletej, no je si vedomy, Ze maloleta nedokaze reSpektovat’ stanovené pravidla a pri
kaZdej nezhode maloleta vyhlfadava pritomnost’ svojej matky. Vztah otca s maloletou je naruSeny. Dha
05.11.2019 sa organ SPODaSK pokusal o Setrenie pomerov na strane matky, ktora uvadzala, Ze sa
zdrziava na adrese S., Q. XX. V &ase $etrenia nebol v doméacnosti nikto zastihnuty. Nasledne bola matka
telefonicky kontaktovana, pri€om uviedla, Ze sa na tejto adrese uz nezdrziava. Prislubila, Ze sa dostavi na
urad za u€elom poskytnutia informacii ohfadom aktualneho pobytu. Pani X. sa v8ak na Urad nedostavila
a od umiestnenia dietata organ SPODaSK nijakym spésobom nekontaktovala. Maloleta J. stravila
prazdniny poc¢as vianognych sviatkov (odo dfa 19.12.2019 do 05.01.2020) v doméacnosti starej matky
na adrese Y. &. XXX, kde bol pritomny aj otec maloletej. Urad 05.05.2020 telefonicky kontaktoval matku
maloletej za U¢elom zistenia informacii k prebiehajucemu sidnemu konaniu. Matka sa vyjadrila, Ze spolu
s partnerom Zije v prenajatom byte na adrese S., presnu adresu nevedela uviest. Podla jej udania ma
zdravotné problémy, pfuca jej funguju iba na 30%. Dria 04.05.2020 bola prepustena z nemocnice, kde
bola hospitalizovana tri tyzdne. Pred hospitalizaciou bola zamestnana v spolognosti D. H. ako operatorka
vyroby, no vzhladom na jej zdravotny stav uz do prace pravdepodobne nenastupi. Chcela by poziadat o
priznanie invalidného déchodku. Matka bola upovedomena o termine pojednavania. Vyjadrila sa, Ze sa
kvéli nepriaznivému zdravotnému stavu nebude méct dostavit a pisomné predvolanie na pojednavanie
si taktieZ e$te neprevzala, kedze jej bolo pravdepodobne zaslané na Mestsky urad v Sali. Pani X.
uviedla, Ze vzhladom na aktualne pomery na jej strane suhlasi s nariadenim vychovného opatrenia nad
maloletou J. za u€elom sanacie rodinného prostredia. Matka maloletej bola zo strany organu SPODaSK
poucena a motivovana k Uprave svojich pomerov. Dfia 06.05.2020 bol organom SPODaSK telefonicky
kontaktovany otec maloletej, ktory uviedol, Ze je nadalej zamestnany v spoloénosti R., a.s., no z dévodu
Covid - 19 aktualne nepracuje. Va&Sinu €asu sa zdrZiava v domacnosti svojej matky na adrese Y., X.
XXX. Maloletu kontaktuje v poslednom obdobi najma telefonicky. Ked jej piSe na socialnych sietach,
Castokrat na spravu reaguje az po niekolkych drfioch. S maloletou komunikoval ohfadom zverenia do jeho
starostlivosti no maloleta to odmieta, je citovo naviazana na svoju matku a prezentuje volu zotrvat' radSej
v zariadeni, ak nemdze byt s mamou. Otec sa snazi o zlepSenie vztahu medzi nim a maloletou, no podla
jeho slov je naro€né s maloletou vychadzat. Otec maloletej bol motivovany k udrziavaniu kontaktov s
maloletou a bolo mu poskytnuté odborné poradenstvo. Na zéklade vysSie uvedenych skutoénosti urad
konstatuje, Ze matka maloletej sice verbalizuje zaujem o navrat maloletej do jej starostlivosti, no doposiafl
nevynaloZila dostato€né usilie na upravu svojich bytovych, socialnych a ekonomickych pomerov. V
poslednom obdobi sa jej zhorSil zdravotny stav a z viacerych zdrojov bolo avizované, Ze matka poziva
alkoholické napoje v zvySenej miere. Otec maloletej taktieZ prejavuje zaujem o zverenie maloletej J. do
jeho osobnej starostlivosti, no maloleta tuto formu starostlivosti odmieta. Otec sa snazi vélu malolete;j
reSpektovat a je si vedomy, Ze jeho vztah s maloletou je naruseny.

8. Maloleta pri pohovore s koliznym opatrovnikom dra 05.05.2020 uviedla, Ze sa ma dobre, je zdrava. U
pani vychovavatelky sa jej padi. V Skole si uz nasla kamaratky a kamaratov. V su€asne;j situacii (Covid
- 19) nechodi do 3koly, robi si ulohy pravidelne ,doma®“, no radSej by bola v Skole. S mamou bola v
poslednom obdobi v telefonickom kontakte. Naposledy sa osobne stretli asi v decembri 2019. Vie o
nej, Zze byva s priatelom v S., ktorého osobne pozna dih§iu dobu. Mama mé& zdravotné problémy, bola
dlho v nemocnici. S otcom je v telefonickom kontakte, naposledy bola u babky a otca v Seliciach cez
viano&né prazdniny. So starou mamou a otcom mala zopar konfliktov, pretoZe idajne hovorili negativne
0 jej mame a ona si ju zastavala. Nasledne ju otec volal k nim na jarné prazdniny, no ona odmietla
ist. Odvtedy ju otec vraj nekontaktoval. Maloleta sa vyjadrila, Ze je v zariadeni spokojna, pravidla tam
je schopna dodrziavat. NajradSej by iSla spat k mame, no je si vedoma, Ze mama v su¢asnosti nema
vytvorené vhodné podmienky. Ak by bola zverena do starostlivosti otca, tak by podla jej slov od neho
utiekla. RadSej zostane v centre pre deti a rodiny az do svojej plnoletosti.



9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela - kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
obsahom spisu a s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 22PPOm/2/2019 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

10. Maloleté dieta pochadza z manzelského vztahu rodiCov. Manzelstvo rodiCov maloletej bolo
rozvedené rozsudkom tunaj8ieho sudu €.k. 10C/58/2011-30 zo dria 20.06.2011. Uvedenym rozsudkom
boli zaroven naposledy upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu a to tak, Ze
maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora je povinna maloletu zastupovat’ a spravovat’
jej majetok, sud zaroven schvdlil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa otec zavazuje platit vyzivné vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla zdkona &. 601/2003 Z.z. a opatrenia
Ministerstva prace a socialnych veci Slovenskej republiky s u&innostou od 1.7. kaZzdého roka pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je zro€né vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca k
rukdm matky vopred. Rodi¢ia maloletého dietata sa dohodli na uprave styku otca s maloletou tak, Ze
tento zostal neobmedzeny.

11. Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k.22PPOm/2/2019-11 zo dria 27.08.2019 sud nariadil na
zéklade navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky neodkladné opatrenie, ktorym
maloleté dieta doCasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Sered az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Neodkladné opatrenie bolo nariadené, kedZe matka odo dfia
24.08.2019 maloletej nebola schopna poskytovat’ riadnu starostlivost, pretoZze nemala zabezpe&ené
byvanie a s maloletou musela prespavat na Zelezni¢nej stanici. Maloleta s otcom nemala vytvoreny
dobry vztah, odmietala ist k nemu do domacnosti, priom maloleta sa pred uradom vyjadrila, Ze k otcovi
docasne ist nechce a ,radSej péjde do detského domova.“ Na zaklade tychto skutoénosti dospel sud
k zaveru, Ze ponechanim maloletého dietata v starostlivosti matky, ktord nema zabezpedené Ziadne
byvanie a momentalne je nezamestnand, by bol vaZzne ohrozeny Zivot, zdravie a zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj maloletej, pricom sud vzhladom na vek maloletej zaroveh reSpektoval jej nesuhlas s jej
doCasnym zverenim otcovi. Maloleta bola umiestnena do centra na zéklade krizovej intervencie dfa
26.08.2019.

12. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matka v roku 2018 a v roku 2019 pracovala vacsinou
na zaklade dohdd o pracovnej innosti, pricom vymeriavaci zéklad matky za rok 2019 bol vo vySke
224,44 -Eur s tym, Ze matka mala byt naposledy zamestnana v spolo¢nosti Y. N. Y..N..K.. v obdobi od
11.07.2019 do 31.07.2019.

13. Podla § 37 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

15. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo



zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

16. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

17. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

18. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Pravoplatnym uznesenim tunajSieho sudu na zaklade neodkladného opatrenia bola maloleta
doc¢asne umiestnena v Centre pre deti a rodiny Sered. Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodov
uvedenych v bode 11. tohto odévodnenia. Maloleta sa v centre nachadza od 26.08.2019.

20. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Zze navrh bol podany dovodne. Sud ma za
preukazané, Zze odo dna nariadenia neodkladného opatrenia na strane maloletej a rodi€ov maloletého
dietata nedoslo k zmene. Matka nema stalu pracu ani byvanie. Ako sa vyjadrila aj malolet4, s matkou je v
poslednom obdobi iba v telefonickom kontakte s tym, Ze aj po&as prazdnin a sviatkov bola iba u otca, na
pobyte u matky nebola. Aj zo spravy centra vyplyva, Ze matka s maloletou udrziava telefonicky kontakt.
Sama matka sa vyjadrila pred koliznym opatrovnikom, Ze suhlasi s navrhom na nariadenie vychovného
opatrenia za u¢elom sanacie jej rodinného prostredia. Dokonca uviedla, Ze momentalne ma zdravotné
problémy, pre ktoré sa nebude méct dostavit ani na pojednavanie a pre ktoré uz zrejme nebude schopna
ani pracovat. Zaroveri postoj maloletého dieta k otcovi sa nezmenil. Maloleta stale odmieta starostlivost
otca. Maloleta bola u otca naposledy cez Vianoce, aviak na jarné prazdniny k otcovi omietla ist. Uvedeny
odmietavy postoj maloletej potvrdil aj otec maloletej a to tak pred koliznym opatrovnikom ako aj pred
sudom. Vzhfadom na uvedené sud nariadil vychovné opatrenie za u¢elom Upravy rodinnych a sociélnych
pomerov maloletého dietata, a to na strane matky, kedZe sud mal preukdzané Setrenim vykonanym zo
strany kolizneho opatrovnika ako aj vyjadrenim samotnej matky maloletého dietata, Ze na strane matky
nedoslo k zlepSeniu jej pomerov a za momentalnej situacie by nevedela maloletému dietatu zabezpedit
riadnu starostlivost. Zarover sud uloZil vychovné opatrenie aj za i¢elom zabezpec&enia odbornej pomoci
maloletému dietatu, a to za tym u&elom, aby doSlo k naprave vztahu otca a maloletej, ktory je toho
Casu naruseny, €o bolo potvrdené tak vysluchom otca ako aj pohovorom vykonanym s maloletou, ktora
stale deklarovala, Ze k otcovi nechce ist, chce zostat' v centre a keby mala byt zverena otcovi tak by od
neho utiekla. Sud ma za to, Ze je dblezité, aby bola po€as nariadeného vychovného opatrenia pozornost
zamerana aj na zmenu postoja a budovanie vztahu maloletého dietata k otcovi, kedZe otec deklaruje
zaujem o maloleté dieta a o jeho starostlivost.

21. Vzhlfadom na uvedené ma sud za to, Ze za danej situacie je v najlepSom zaujme maloletého
dietata nariadenie vychovného opatrenia, a preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku I. tohto
uznesenia.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat Uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo



rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358
CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. €. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Zz.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



