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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobkyne: L.. V. I. N., M.. XX.XX.XXXX,
Q. T. XX, Q., zastupenej: Advokatska kancelaria Prachova & Partners s.r.o., so sidlom MiletiCova 21,
Bratislava, proti zalovanym: X/ L.. L. N., M.. XX XX.XXXX, Q. P. XX, Q., X/ P. B., M.. XX XX.XXXX,
Q. L. X, U., zastipeného: spolo¢nostou IURISTICO s.r.o., so sidlom Cimborkova 13, KoSice, o
urCenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, na odvolanie Zalovaného 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 15. marca 2017, €. k. 13C/412/2015-172, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje .
Zalobkynia ma narok voci zalovanému 2/ na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému 1/ nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze zmluva o prevode obchodného podielu uzavreta
dria 18.06.2013 medzi Zalovanym 1/ ako nadobudatefom a Zalovanym 2/ ako prevadzajucim, na zaklade
ktorej sa zalovany 2/ zaviazal previest na zalovaného 1/ obchodny podiel spoloénosti Pharma Deen, s.
r. 0., so sidlom Ticha 40/A, Bratislava, ICO 35 855 576 a Zalovany 1/ sa zaviazal zaplatit Zalovanému
2/ za prevod obchodného podielu sumu 30.000 eur, je neplatna. Zarover rozhodol, Ze Zalobkyfa ma
voCi Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vykonanym dokazovanim zistil,
Ze Zalobkyna a Zalovany 1/ uzavreli manzelstvo dfia 08.02.1996 a Zalobkyna podala dfia 14.01.2016
na sud navrh na rozvod manzelstva so Zalovanym 1/ a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na &as po rozvode. Z vypisu z Obchodného registra spolo&nosti Pharma Deen, s. r. 0. zistil, Ze
ako spoloénici su zapisani L.. J. S. J. R. a Zalovany 2/. Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti
AROMA NATURALS, s. r .0. zistil, Ze spolo€nikmi tejto spoloénosti bola od 16.06.2006 do 14.10.2013
Zalobkyna, od 15.10.2013 do 09.06.2014 L.. J. S. J. R.M. a od 15.10.2013 Zalovany 1/. Konatelkou
tejto obchodnej spolo¢nosti bola Zalobkyria v ¢ase od 16.06.2006 do 14.10.2013, od 15.10.2013 do
09.06.2014 L..J.S.J.R.aod 15.10.2013 Zalovany 1/. Dfia 18.06.2013 uzavrel Zalovany 2/ ako prevodca
a Zalovany 1/ ako nadobudatel zmluvu o prevode obchodného podielu podfa § 115 Obchodného
zakonnika, ktorej predmetom bol prevod obchodného podielu Pharma Deen S. . 0. VO
velkosti 50 % za dohodnutd kdpnu cenu v sume 30.000 eur, ktori sa nadobudatel zaviazal zaplatit v
dvoch splatkach. V zmluve bolo Specifikované, Ze sa prevadza obchodny podiel, ktorému zodpoveda
pefiazny vklad do z&kladného imania spolognosti v nominalnej hodnote 3.500 eur. Zalovany 1/ podal
dria 23.03.2015 na Okresny sud PreSov Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu voéi Zalovanému 2/, konanie je vedené pod sp. zn. 8Cb 137/2015; dévodom Zaloby bola
udajna neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 49 a Obcianskeho zékonnika, z dévodu, Ze Zalovany 2/
neposkytol o stave firmy pred uzavretim zmluvy relevantné informacie, ¢im ho uviedol do omylu; konanie
v Case vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie nebolo pravoplatne skon¢ené. Vykonal dokazovanie



vysluchom stran a svedkov L.. J. S. J. R, Z. N., W. W. a zisteny skutkovy stav posudil podla §
143, § 145 ods. 1, § 40a, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 115 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika,
pricom v rdmci vykladu ustanovenia § 145 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika pri interpretacii obsahu textu
,wybavovanie veci tykajucich sa spolo€nych veci“ kon&tatoval, Ze zakon priamo nepredpoklada, Ze
by predmetom toho - ktorého pravneho ukonu mala byt spolo¢na vec manzZelov a postacuje, ak sa
ukon bude spolo¢nych veci tykat. Nie je nutné, aby sa konkrétny napadany ukon bezprostredne tykal
spoloénych veci, resp. aby predmetom jeho realizacie bolo nakladanie so spolo&nou vecou. PouZzitim
logického a gramatického vykladu konstatoval, Ze prave v tomto pripade sa musia zohladnit aj mozné
pravne U&inky ukonu vo sfére spolo€nych veci a stotoznil sa s ndzorom, Ze postaCuje uz ustalenie
vztahu ucinkov a moznych ddsledkov pravneho ukonu vo sfére spolo€nych veci, aby mohol konstatovat
splnenie hypotézy citovaného ustanovenia. V suvislosti s definiciou pojmu bezna vec uviedol, Ze
treba skumat nielen ekonomicky rozsah a nominalnu hodnotu toho - ktorého Ukonu, ale aj charakter
jeho dopadu na majetkové pomery, rozsah ukonu treba porovnat s celkovymi majetkovymi pomermi
manzelov; treba zohladnit' pripadné opakovanie sa tohto ukonu, pravidelnost’ jeho realizacie a vyskytu
v beZznom dennom Zivote manzelov. Uz z jazykového vykladu pojmu ,bezny“ je zrejmé, Ze dany ukon
musi svojim rozsahom a intenzitou predstavovat' také konanie, ktoré svojimi nasledkami nezasiahne do
majetkovych pomerov manzelov, a v podstate predstavuje ukon sliziaci na zabezpecenie zakladného
fungovania domacnosti, hospodarenia, uhrady beznych pravidelne sa opakujucich vydavkov a pod.
Ustalil, Ze zakon striktne vyZzaduje suhlas oboch manzelov s takym ukonom, ktory nespifia charakteristiku
beZnej veci. Neudelenie suhlasu pred jeho realizaciou, a to slobodne, vazne a zrozumitefne spdsobuje
jeho relativnu neplatnost. Tejto sa mdze dovolat ten z manzelov, ktory suhlas s ukonom neudelil. V
suvislosti s argumentaciou Zalovaného 2/; Zze v pripade zmluvy o prevode obchodného podielu ide o &isto
obchodny vztah, kedy obchodnym podielom disponuje iba ten z manzelov, ktory sa stane spolo¢nikom
v obchodnej spolo¢nosti a Ze nadobudanie obchodného podielu nemozno typovo oznadit ako spolocnu
vec; poukazal na to, Ze v danom pripade zo strany Zalovaného 1/ nedoslo eSte k zaplateniu kupnej
ceny za obchodny podiel, ale jej zaplatenie je predmetom sudneho konania a nie je vylu¢ené, Ze v
pripade uspechu Zalovaného 2/ v tomto konani by mohol exekutor v exekuénom konani napadnut’ aj
majetok patriaci do BSM manzelov, resp. uspokojit opravneného judikovanu pohfadavku nakladanim
so spolo€nym majetkom a na zaklade toho konstatoval existenciu minimalne sekundarneho vplyvu na
majetok v BSM, aj s prihliadnutim na to, Ze z vykonaného dokazovania nevziSiel zaver o existencii
majetku vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne a Zalovaného 1/. V priebehu konania vy$lo najavo, Ze
Zalovanému 1/ jeho otec posielal finan&né prostriedky pre obchodné ucely, a ako uviedol Zalovany 1/, iSlo
o prostriedky, ktoré usetril edte predtym, ako v roku 1997 opustil Izrael. Nakolko so Zalobkyriou uzavrel
manzelstvo v roku 1996, sud nemohol konstatovat' zaver, Ze by tieto prostriedky boli v jeho vylu¢nom
vlastnictve. Poukazal na zasadu prisnej kontradiktornosti sporového konania a na skuto¢nost, Ze Ziadna
zo sporovych stran sa bliZzSie nezaoberala charakteristikou zasielanych pefiaznych prostriedkov, ani
nekladla stranam sporu otazky smerujuce k ustaleniu tejto otazky, a preto nemohol ustalit, ze by
prostriedky zasielané Zalovanému 1/ jeho otcom patrili do jeho vylu¢ného vlastnictva, a teda, Ze v
rozhodnom ¢&ase disponoval finanénou sumou, oddelenou od masy BSM. Dalej poukazal na to, Ze
samotna suma, ktori mal Zalovany uhradit, je pomerne vysoka, v konani nebola preukazana existencia
rozsiahleho majetku manzelov a kontatoval, Ze aj samotny charakter tejto zmluvy vyluCuje prijatie
zaveru o beznej veci. V konani nebolo preukazané, Ze by k prevodom obchodnych podielov spolo¢nosti
dochadzalo zo strany manzelov bezZne. | ked sa obaja podieflali, &i uz formalne alebo realne, na zaloZeni
a naslednej ¢innosti obchodnej spolo¢nosti AROMA NATURALS od roku 2006, nemozno nadobudanie
obchodného podielu v inej obchodnej spolo€nosti bagatelizovat’ a neprisveddil tvrdeniu Zalovaného 2/,
Ze o0 beznu vec sa jednalo aj z dévodu osved&eného absoliutneho nezaujmu zalobkyne o obchodné
aktivity jej manzela. Hoci tato skuto€nost bola v konani nepochybne preukazana, nezaujem Zalobkyne
0 obchodné aktivity manZela predstavuje len jeden z hodnotiacich aspektov a prihliadol aj na hodnotu
pravneho ukonu a skuto€nost, Ze zo strany manZzela iSlo o prvé nadobudnutie obchodného podielu, a
teda nie beznu a pravidelne sa opakujucu vec. Dalej skimal vedomost a udelenie sthlasu Zalobkyne
s uzavretim spornej zmluvy, priCom vychadzal z vysluchu Zalobkyne a Zalovaného 1/, ktory zhodne
uviedli, Ze pred uzavretim zmluvy nemala Zalobkyne vedomost o zdmeroch svojho manzela a rovnako
svedok J. R. uviedol, Ze do kontaktu so Zalobkyriou v suvislosti s uzatvaranim zmluvy nikdy nepriSiel.
Svedok N., otec Zalovaného 1/ sice potvrdil, Ze synovi poslal peniaze prostrednictvom Zalobkyne,
av8ak nemal vedomost o UCele ich pouZitia, z jeho vypovede je zrejmé, Ze aj Zalobkyha figurovala
iba ako osoba, ktora peniaze prevzala a mala odovzdat manzelovi bez akéhokolvek zdévodnenia ich
ucelu. Nepriamo vychadzal aj zo svedeckej vypovede p. W., ktora potvrdila, Ze o zavazku sa Zalobkyha
dozvedela asi 2 roky dozadu. Kon$tatoval, Ze Zalobkyra uniesla dokazné bremeno o neexistencii jej



vedomosti 0 uzatvarani zmluvy a neudeleni suhlasu. Vzhladom na dovolanie sa relativnej neplatnosti
tohto ukonu, Zalobe vyhovel. Tvrdenie Zalovaného 2/ o ucelovosti konania Zalobkyne, ktora chcela
zabranit’ plneniu povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit' kipnu cenu, povazoval za nepreukazané; hoci
je nesporné, Ze zalovany 1/ sa snazil vSetkymi dostupnymi prostriedkami negovat’ svoju zavazkovu
povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy, €o je predmetom skumania dalich sporovych konani, musel svoju
pozornost zamerat’ na spravanie a motiv Zalobkyne a Zalovanému 2/ sa nepodarilo osveddit, Zze by
bola dévodom podania Zaloby snaha Zalobkyne chranit Zalovaného 1/, alebo Ze by bola konala v
sucinnosti s nim. Argumentacii Zalovaného 2/, Ze podanim Zaloby Zalobkyria konala v rozpore s dobrymi
mravmi, uviedol, Ze uplatiovanie si zakonom aprobovanych narokov v siudnom konani, spésobom
zdkonom upravenym nemozno za Ziadnych okolnosti vyhodnotit ako nemoralne konanie, Zalobkyria
len vyuzila moznost podat’ Zalobu, ktori kazdému nositelovi pravnej subjektivity zdkon priznava. Pri
rozhodnuti o nahrade trov konania stran vychadzal z ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a aplikoval aj ust. § 257
C.s.p., ked za dévody hodné osobitného zretela povazoval skuto€nost, Zze Zalovany 1/ zanedbal svoju
prevenénu povinnost, ked' podfa jeho tvrdeni podpisal nevyhodnu zmluvu a taktiez neinformoval svoju
manzelku a nevyziadal si od nej suhlas, priCom Zalovanému 2/ zo Ziadneho z&dkonného ustanovenia
nevyplyva povinnost skumat, &i subjekt obchodnopravneho vztahu ma vyziadany suhlas manzela a tiez
je nepochybné, Ze vyhovenie Zalobe poméze zalovanému 1/ neplnit zmluvnu povinnost, na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze vyluéne Zalovany 1/ by mal niest tarchu nahrady trov konania, a preto priznal
narok na nahradu trov konania Zalobkyni len voci Zalovanému 1/, a to v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalovany 2/, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit’ tak, Ze sud Zalobu zamieta a Zalovany 2/ ma voci Zalobkyni
narok nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania. Odvolanie odévodnil nespravnym pravnym
posudenim veci, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zotrval na
svojom tvrdeni, Ze v danom pripade transakcie nadobudania obchodného podielu typovo nejde o
spoloénu vec manzelov a s poukazom na sudnu judikaturu namietal, Ze obchodny podiel patri iba
jeho priamemu nadobudatelovi, ktory sa nadobudnutim tohto podielu stava spoloénikom obchodne;j
spolo¢nosti (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bdo 30/2009). Ustalilo sa iba, Ze pripadny
podiel na zisku, ¢i vyporiadavaci podiel plynuci z tohto obchodného podielu sa ako (prijem vyplacany)
majetok nadobudany za trvania manzelstva nadobuda do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
V sulade s ustalenou sudnou praxou sa za pravny ukon tykajuci sa spoloénych veci nepovaZzuje
ani zmluva o pézZicke uzavreta len s jednym z manzZelov a tento ukon nepodlieha suhlasu druhého
manzela (rozhodnutie NS CSR sp. zn. 3Cz 57/1973 Z IV, s.495; NS SR sp. zn. 2Cdo 99/2009).
V danom pripade je situacia obdobna, zmluvou o prevode obchodného podielu sa eSte iba ma
nadobudnut’ vec (podiel), ktorej majetkova hodnota sa potencialne SirSie majetkovo vysporiadala pri
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, aviak zavazok na zaplatenie na seba prebera iba manzel, ktory
obchodny podiel kupuje a sam vyluéne sa stava spolo&nikom v obchodnej spolo¢nosti. Odévodnenie
napadnutého rozsudku sudom prvej indtancie vychadza z chybnych uvah, ¢o predstavuje ina vadu
konania i celkom zrejmé nedostato€né a nespravne pravne posudenie. Zakladnym principom fungovania
sukromnopravnych, najma obchodnopravnych vztahov, je pacta sunt servanda a akékolvek odchylky
od tohto principu musia byt odévodnené celkom zavaznymi konkrétnymi okolnostami. V danej veci
navySe ani nebolo potrebné riesit, & typovo ukon kupy obchodného podielu jednym z manzelov
sa spravuje rezimom spoloénych veci manzelov podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked
hodnota obchodného podielu méze patrit' do SirSieho okruhu bezpodielového spoluvlastnictva len za
podmienky, Ze obchodny podiel bol nadobudnuty jednym alebo dvoma manzelmi za trvania manzelstva
z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva. Manzel vdak mbze mat oddelené viastné
prostriedky z obdobia pred uzavretim manzelstva ¢i nadobudnuté z ustanoveného z okruhu zdrojov za
trvania manzelstva, ktoré hodnoty do BSM z hladiska definicie § 143 Obcianskeho zakonnika nepatria.
Néasledne do BSM nepatria ani veci, ktoré pripadne nastipia zamenou takychto veci a prostriedkov
vo vyluénom vlastnictve jedného z manzelov namiesto nich. Namietal, Ze Zalovany 1/ vypovedal, Ze
odkupenie obchodného podielu malo byt financované z jeho vlastnych oddelenych prostriedkov, ktoré
mal v relevantnom &ase u svojho otca v lzraeli a existenciu tychto oddelenych synovych prostriedkov
potvrdil i otec zalovaného 1/ a tuto skuto€nost potvrdil i svedok S. J. R., ked uviedol, ze ¢ast’ penazi
on sam za tymto U¢elom prevzal od otca Zalovaného 1/ v Izraeli a zaroven dalSia ¢ast' tychto penazi
mala byt odovzdana v relevantnom €ase v roku 2013 v Izraeli za tymto ucelom Zalobkyni v uzavretej
obalke, aby ich odovzdala manzelovi. Zalobkyfa tuto skutodnost, Ze prevzala obalku s takymto moznym
obsahom a jej nasledné odovzdanie manzelovi na vyslovnu otazku sudu potvrdila. Svedok S. J. R.
potvrdil existenciu takéhoto obnosu a jeho postupny vnos do spolognosti, ktoré on sam osobne na



chod obchodnej spoloénosti prevzal s€asti priamo od otca Zalovaného 1/ a s€asti od samotného
Zalovaného 2/, ked vypovedal, Ze Zalovany 1/ zmenil ich ucelové uréenie (namiesto Uhrady kupnej
ceny za nadobudany obchodny podiel boli peniaze ,smerované na firmu“). V konani poukazoval na
to (a tvrdil), Ze Zalovany 1/ mal na tento ukon rezervované vlastné vyluéné finanéné prostriedky, ktoré
nepatrili do BSM, pri€om toto tvrdenie bolo podopreté i dékazmi a Zalovana ho vyslovne nepoprela; bolo
preto povinnostou sudu vychadzat z tychto tvrdeni ako z nespornych v sulade s § 151 ods. 1 C.s.p.
V tejto suvislosti poukazal na konstatovanie sudu o tom, Ze blizSie sa ani jedna zo sporovych stran
zaoberala charakteristikou zasielanych pefiaznych prostriedkov a ani nekladla stranam otazky. Pokial
sud uvazoval, Ze takéto vlastné prostriedky Zalovaného 1/ vzhfadom na &as ich nadobudnutia mohli patrit
aj do BSM, konal v rozpore s uvedenym ustanovenim, rovnostou stran sporu, prezumpciou platnosti
pravnych ukonov a jej ochrany. Vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni, dopustil sa inej vady a
nespravneho pravneho posudenia veci. Dalej namietal, Ze Zalovany nemal dévod Ziadat' Zalobkyriu
0 suhlas so zmluvou, pretoze v pripade ich domacnosti a spdsobu fungovania iSlo o beznu vec a
bezny postup. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfa i s prihliadnutim na ich kultiru sa
do obchodnych veci manzela nikdy nestarala a nevymiefiovala si schvalovanie ukonov manzela v tejto
oblasti. Bolo v ich doméacnosti vZdy bezné, Ze za reSpektovania tohto nastavenia vztahov Zalobkyna
ponechavala rozhodovanie a realizovanie ukonov v tejto oblasti ¢isto na manzela - Zalovaného 1/.
Zalobkyfa vyslovne uviedla, Ze o obchody manzela sa nezaujimala, ani o nich nevedela, ani ich neriesila.
Postagovalo jej, ak jej manzel zaistoval dostatok hotovosti na spolo&nom Géte. Zalovany 1/ tvrdil, Ze
,nhekomunikoval nikdy s manzZelkou o obchodnych aktivitach... ona bola na materskej, on Zivil rodinu ...“
Aj v pripade vlastného obchodného podielu Zalobkyne v inej spolo¢nosti, kde bola spolo¢nickou i
konatelkou, o vdetkom rozhodoval manzel a ona sa vedenia spolo¢nosti nezucastriovala a konala podla
jeho pokynov. K svojej pozicii v AROMA NATURALS s. r. 0. uviedla, Ze pracovna zmluva zalovaného
1/ obsahovala konkurenénu doloZku, preto on ju nemohol oficidlne spravovat, priom ona sama tuto
spolo€nost’ nikdy realne neriadila, nezaujimala sa ani o dalSie obchodné podiely tejto spolo¢nosti a
svoj obchodny podiel previedla dalej na pokyn svojho manzela. Uviedol dalej, Ze dékazy o tom, Ze
Zalovany 1/ mal vlastné oddelené finan&né prostriedky na nadobudanie obchodného podielu, vylu€uju
aplikaciu § 39 Obgianskeho zakonnika a pouzitie argumentacie nalezu US SR sp. zn. I. US 26/2010,
ktoré tento vynimo&ny zaver o neplatnosti zavazku jedného z manzelov &ini odvislym od neexistencie
dostatocného objemu vlastnych prostriedkov manzela, znaéného objemu zavazku a ciela tohto konania
vytvorit moznost’ exekuéného uspokojenia pohfadavky z BSM. Takéto skuto€nosti v danom konani
z dokazovania nevyplynuli. Podla jeho nazoru, ak Zalobkyfa nemala problém byt ,nastréenad® ako
spolo¢nitka i konatefka v inej obchodnej spoloénosti tak, aby pomohla manzelovi obchadzat’ zakaz
konkurencie, pricom désledky jej zodpovednosti pre fiu i osobne mohli byt fatélnejSie nielen v majetkove;j
sfére, ale i deliktualne, nie je dévodom v danej veci prihliadat na jej dodatoéné tvrdenia, Ze v tejto
konkrétnej veci nesuhlasila, &i by nesuhlasila a pod. Namietal nespravnost Uvah sudu prvej inStancie
s poukazom na ust. § 56 ods. 6, 7, § 106 druha veta Obchodného zakonnika - o rueni spolo¢nika
za zavazky spolocnosti len do vy3ky nesplateného vkladu; vklad spolo€nika vo forme podielu do
obchodnej spolo€nosti je len formou spravy vlastného majetku - nie podnikanim (napr. NS SR sp. zn.
60bdo 30/2009) a tejto skuto€nosti zakon priklada uplne inu ddlezitost’ a nastroje pre zasadnu typovu
rozdielnost’ potencialnych désledkov - § 148a Obcianskeho zakonnika. Poukézal aj na osobitni povahu
obchodnopravnych vztahov, kde prislusné registre zabezpec€uju ochranu konajucich osdb a pravne
normy a institaty pocitaju s urcitou profesionalitou ich u€astnikov, ktori sa nemézu neskér dovolavat
svojej nevedomosti, &i neznalosti za u€elom spochybriovania nimi prevzatych zavazkov a odvolavka
sudu na to, ako Zalobkyni ,uveril* o jej nevedomosti, ale inak, Ze by bola vyjadrila nesuhlas s ukonom -
uplne neprihodna. Nespravne sud prvej indtancie riesil aj jeho namietku rozporu konania Zalobkyne a
Zalovaného s dobrymi mravmi. Zneplatfiovanie pravneho ukonu na zaklade tvrdenia rozporu s dobrymi
mravmi je vynimo&nym instititom, ktory sa aplikuje vo vynimo€nych pripadoch. On sam obchodny podiel
v dotknutej spolo€nosti par mesiacov pred jeho naslednym predajom za taki sumu nadobudal, pretoze
jeho cena sa javila primerana typu, predmetu a rozsahu &innosti dotknutej obchodnej spolo¢nosti.

3. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ navrhla napadnuty rozsudok stdu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit' a zaviazat' Zalovaného 2/ uhradit jej trovy odvolacieho konania.
Uviedla, Ze Obc¢iansky zakonnik zahffia prostriedky vlioZzené do podnikatelskej Einnosti a prijmy z nej ako
také do bezpodielového vlastnictva manzelov, a preto sa pred za€atim podnikatel'skej Cinnosti vyzaduje
suhlas druhého manzela, a to z dévodu, Ze ak jeden z manzelov zaéne podnikat a bude vyuzivat majetok
patriaci do BSM, vyrazne to zasahuje do majetkovych prav a povinnosti manzelov. Na dalSie pravne
Ukony suvisiace s podnikanim uZ suhlas druhého manzela nevyZzaduje. V danom pripade Zalovany
1/ nikdy neziadal o suhlas svojej manzelky so za€atim podnikania a tato mu na kdpu obchodného



podielu nikdy suhlas nedala, a ani o kiipe obchodného podielu nevedela, o bolo v konani preukazané.
Poukézala na rozhodnutie NS SR 50bdo/11/2007 v obdobnej skoro az totoznej veci, v ktorej najvyssi
sud taktiez zneplatnil pravny ukon prevodu obchodného podielu, na ktory nedala suhlas manzelka
nadobudatela obchodného podielu. Pravo na ochranu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve patri
bezpodielovym spoluvlastnikom spolo&ne, ale zaroven i kazdému z nich samostatne, a preto kazdy zo
spoluvlastnikov musi mat’ moznost dovolat’ sa ochrany a je legitimovany i na podanie Zaloby o urenie
neplatnosti pravneho Gkonu. Zalobkyfa v tomto pripade chranila svoje pravo na spoloény majetok,
a teda finanéné prostriedky na kiupu obchodného podielu, ktorého hodnota je zjavne miziva. Pokial
Zalovany 2/ namietal, Ze Zalovany 1/ mal na tento ukon rezervované vlastné finan&né prostriedky, z tohto
pojmu nevyplynulo, Ze ilo o finanéné prostriedky nepatriace do BSM a v konani to preukazané nebolo.
Zalovany 2/ v konani poukazoval na to, Ze prostriedky na vyplatenie obchodného podielu boli viastné
prostriedky Zalovaného 1/ a Ziadneho z ucastnikov, ani svedkov sa na tuto skuto€nost’ jednoznaéne
nepytal a nepolozil otdzku, i su prostriedky nasporené z obdobia pred vznikom manzelstva. To, Ze
ma niekto nasporené finanéné prostriedky, neznamena, Ze nie su su¢astou BSM a neboli nasporené z
¢innosti pocas trvania manzelstva. Nespravne zalovany 2/ predklada svoje domnienky ako preukazané
skuto€nosti. Vzhfadom na kontradiktérnost konania by sa odvolaci sud nemal touto otazkou vébec
zaoberat. Pri skimani toho, €i ide alebo nejde o beznu vec, treba vychadzat z okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ale nie skoro az filozofickym vykladom vyvodit, Ze sa jedna o beznu vec vzhfadom
na kulturne korene manzelov. Obc&iansky zakonnik odvodzuje beznu vec skor z pragmatického pohlfadu
na to, ¢i je hodnota veci vzhfadom na hodnotu spoloéného majetku bezna. Je zrejmé, Zze vzhfadom
na preukazané prijmy domacnosti, Zze pre hodnotu tohto spoloéného majetku nebola vyska kupne;j
ceny obchodného podielu 30.000 eur beZnou vecou, €o bolo v konani preukazané. Poukazala aj na
judikaturu upravujucu tzv. negativhu dékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) majuca
trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Aj napriek tomu sa v3ak nepodarilo vyvratit' tvrdenie, Ze
Zalobkyha by vedela o zmluve o prevode obchodného podielu, ani jeden zo svedkov &i u€astnikov vo
svojich vypovediach ni¢ také neuviedol a vSetci vypoc&uti svedkovia, ktori o pomeroch medzi manzelmi
mali vedomost, vypovedali jednoznaéne v prospech jej tvrdeni.

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na svojom odvolani a namietkach
v fiom uvedenych. K argumentacii Zalobkyne tykajucej sa ustanovenia § 148a ods. 1 Obdianskeho
zakonnika poukazal na to, Ze v danom pripade nejde o zac¢atie podnikatelskej €innosti a Ze na zaplatenie
kupnej ceny mali byt pouzité finanéné prostriedky patriace do vyluéného vlastnictva Zalovaného 1/.
Pokial Zalobkyfia poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR 50bdo/11/2007, nesuhlasil s jej
nazorom, Ze ide o obdobné rozhodnutie v obdobnej veci, pretoZe v uvedenom pripade bola zmluva o
prevode obchodného podielu napadnuta zo strany manzelky prevodcu, a nie nadobudatela. Na prevod
obchodného podielu sa vyZadoval suhlas manzelky prevodcu preto, Ze sa nejedna o obvyklu spravu s
obchodnym podielom, hodnota ktorého patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V danom
pripade je vSak situacia opacna a obchodny podiel, ktory sa méa na zaklade zmluvy este len nadobudnut,
nemozno vnimat ako spolo&nu vec. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze nedostato&ne dokazoval, Ze
na zaplatenie kupnej ceny mali byt pouzité vlastné finanéné prostriedky Zalovaného 1/, tato skuto&nost
jednoznaéne vyplynula z vykonaného dokazovania a v tejto suvislosti poukazal na vypoved Zalovaného
1/ zo dha 03. oktdbra 2016, v ktorej vyslovne uviedol, Ze to boli jeho peniaze a pouzité mali byt jeho
peniaze a taktiez na vypoved otca Zalovaného 1/ zo dfia 30. novembra 2016, v ktorej uviedol, Ze jeho
syn mal u nich peniaze doma nasetrené a iSlo o peniaze, ktoré patrili jeho synovi.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celomrozsahu av medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.), dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2/ nie je dévodné.

6. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom na
zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala
proti Zalovanym ur&enia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zalovanymi
1/ a 2/ diia 18.06.2013, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni Zalovaného 2/, ktoré uviedol na
svoju obranu v konani pred sudom prvej indtancie, jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom
dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujice skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, z
prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vySli najavo a nasledne tieto; v sulade so zasadou
volného hodnotenia dbkazov; spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze predmetna
zmluva o prevode obchodného podielu je relativne neplatna. Vec posudil spravne po pravnej stranke,
ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika a Obchodného



zakonnika, ktoré aj spravne vylozil a svoje dovody veduce k vyhoveniu Zalobe aj nalezite v sulade s
poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnil, pricom sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skutonostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

7. Odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie za spravne a v celom rozsahu
sa preto stotozfiuje s ddvodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej
inStancie k tymto zaverom a v podrobnostiach na ne odkazuje. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 C.s.p.

8. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia z hladiska odvolacich namietok zalovaného 2/
odvolaci sud uvadza, Ze pre posudenie platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu vykonaného jednym
zmanzelov bez suhlasu druhého manzela v zmysle § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je rozhodujuce,
i sa tento ukon tyka spolo€nych veci manzelov, a ak éno, je potrebné skumat, €i iSlo o beznu vec,
ktord moze vybavovat kazdy z manzelov, alebo ¢i predmetny ukon presahoval ramec beznych veci,
v dosledku ¢oho bol potrebny suhlas druhého manzela. V zmysle uvedeného postupoval aj sud prvej
inStancie, pricom jeho vyklad textu ,veci tykajuce sa spolo&nych veci“; podla ktorého sa pri skimani tejto
otazky musia zohfadnit’ aj mozné pravne uc€inky ukonu vo sfére spolo&nych veci, a teda nie je nutné, aby
sa konkrétny napadany ukon bezprostredne tykal spolo¢nych veci, ale postaduje uz ustalenie vztahu
u€inkov a moznych nasledkov pravneho ukonu vo sfére spolo€nych veci; je v sulade s pravnym ndzorom
Ustavného sudu SR uvedenym v jeho naleze &. k. 1.US 26/2010 - 26 z 08.12.2010, v ktorom ustavny
sud okrem iného zdéraznil, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat' z individualnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, je povinnostou sudu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sudene;j
veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k
jeho neplatnosti. V prejednavanej veci Ustavny sud prihliadol na to, Ze u€inky pravneho ukonu, ktorym
bolo pristupené k zavazku, sa mdzu prejavit aj vo sfére spoloénych veci, ked vychadzal z dbsledku tohto
pravneho ukonu, ktorym je taky pravny stav, Ze v pripade nesplnenia zavazku manzelom stazovatelky
sa veritel mb6ze domahat v exekuénom konani uspokojenia svojej pohlfadavky aj z majetku patriaceho
do BSM. V tejto suvislosti Ustavny sud uviedol, Ze ,sidy nemézu vychadzat len z bezprostredného
(priameho) vztahu k spolo€nym veciam (tak ako to zohladnil v zaveroch rozsudku najvy$si sud), ale
musia zohladnit' aj mozné pravne uc€inky konkrétneho pravneho ukonu vo sfére spolo¢nych veci.“ Z
odbévodnenia dalej vyplyva, Ze za podstatnu povaZoval aj skutonost, €i byvaly manzel staZzovatelky
vlastnil majetok relevantnej hodnoty mimo BSM, ktory by mohol byt predmetom exekuéného uspokojenia
jeho veritefa a kon&tatoval, Ze ,ak by manZzel staZzovatelky mimo masy BSM vlastnil takyto majetok, dalo
by sa suhlasit so zaverom najvysSieho sudu, Ze dohoda o pristupeni k zavazku sa netyka spolo¢ného
zavazku, a preto je vynata z aplikacie § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika.” V opa&nom pripade sa
u€inky dohody o pristupeni k zavazku uzavretej jednym z manzelov v pripade exekuéného vymahania
prejavia aj vo sfére spoloCnych veci a za tychto okolnosti sa tento pravny ukon tyka vybavovania
spoloénych veci, kedZe stazovatelka v désledku jeho u€inkov mdze byt v ramci exekucie pozbavena
spoluvlastnictva svojho majetku. Ustavny sud dalej konstatoval, Ze ,Najvy$si sud vSak vychadzal zo
svojej starSej judikatury a nezohladnil extrémne nespravodlivé désledky svojho rozsudku vo vztahu
k staZovatelke. Uspokojil sa so zaverom, Ze neexistuje priamy vztah skiumaného pravneho ukonu
k spoloénym veciam, priCom na u&inky tohto pravneho ukonu vo vztahu k spoloénym veciam uz
neprihliadol. Podla nazoru ustavného sudu vSak pre aplikaciu § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nie
je nevyhnutné, aby iSlo o priamy €i bezprostredny vztah pravneho ukonu k spoloénym veciam, postaci,
ak ide o vztah sekundarny (nepriamy), €i vztah u€inkov a moznych désledkov tohto pravneho ukonu
vo sfére spoloénych veci. Ak uz Najvyssi sud odmietol odklon od doterajSej judikatury (na ¢o podla
Ustavného sudu in concreto mal relevantny a obhajitelny dévod), mal posudit predmetny pravny tkon
(dohodu o pristupeni k zavazku) cez prizmu dobrych mravov, pretoZe aj v tomto kontexte sa javi, Ze
mdze ist o ukon priec€iaci sa dobrym mravom (contra bonos mores), a teda neplatny (§ 39 Obcianskeho
zakonnika).“ Z odévodnenia dalej vyplyva, Ze ustavny sud povazoval za potrebné zohladnit skuto¢nost,
Ze manzel staZovatelky realizoval podnikatefsku &innost U&astou na podnikani pravnickej osoby -
spolocnosti s ru€enim obmedzenym, pojmovym znakom, ktorej je obmedzené ru€enie spolo¢nika za jej
zavazky a aj oddelenie zavazkov spolo€nosti a spoloénika a za tychto okolnosti pristipenie k zavazku
spolocnosti spolo€nikom bez suhlasu manzela s tym, Ze sa stane spoloénym a nerozdielnym dlZznikom
popri spolo€nosti, posudil ako javiace sa odporujuce dobrym mravom, ked predpokladanym cielom tohto
konania je vytvorit moznost’ exekuéného uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM,
kedZe ani spolognost, a ani pristupujuci diZznik nie su realne schopni korelujuci zavazok splnit a nemaju
ani vo vyluénom vlastnictve relevantny majetok postihnutefny exekuciou.*



9. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud posudil ako nedévodné namietky Zalovaného 2/, Ze v pripade
transakcie nadobudania obchodného podielu jednym z manzelov typovo nejde o spolo¢nu vec manzelov,
ktord namietku Zalovany 2/ oddévodfioval poukazom na starSiu judikaturu NajvysSieho sudu SR, ktoru
mozno povazovat za prekonanu tymto rozhodnutim uUstavného sudu, podla ktorého nemusi ist o
priamy Ci bezprostredny vztah pravneho ukonu k spoloénym veciam, priCom je potrebné vychadzat
z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. V sulade s tymto ndzorom ustavného sudu
prihliadol sud prvej inStancie aj na tu okolnost prejednavanej veci, Ze k zaplateniu kupnej ceny za
obchodny podiel eSte nedoSlo a nie je vylu€ené v pripade Uspechu Zalovaného 2/ v suidnom konani
uspokojenie jeho pripadnej judikovanej pohfadavky v ramci exekuéného konania aj z majetku patriaceho
do BSM manzelov, ked vykonanym dokazovanim nemal za preukazanu existenciu majetku vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného 1/.

10. Neddvodne Zalovany 2/ namieta, Ze Zalovany 1/ mal na tento Uukon rezervované vlastné vyluéné
finanéné prostriedky, ktoré nepatrili do BSM, na ktoru skuto€nost’ v konani poukazoval a tvrdil, a ktoré
tvrdenie Zalobkyha vyslovne nepoprela, a preto mal sud z neho vychadzat ako z nesporného tvrdenia
podla § 151 ods. 1 C.s.p. Zo zapisnice z pojednavania zo dia 03.10.2016 vyplyva, Ze zalovany 1/ na
otazku, odkial mal peniaze na kipu obchodného podielu, odpovedal, ze tieto peniaze mal nasporené
e8te v Case predtym, ako priSiel na Slovensko v roku 1997, avSak neuviedol vo svojej vypovedi, Ze by iSlo
o jeho vlastné oddelené prostriedky, ako uvadza Zalovany 2/ v odvolani, ale na otazku, €i participovali
jeho rodicia na zaplateni tejto kipnej ceny, uviedol, Ze tieto peniaze boli vylu€ne jeho. Z uvedeného je
zrejmé, Ze otazka, na ktoru odpovedal, sa netykala manzelky, resp. majetku patriaceho do BSM, preto ani
z odpovede Zalovaného 1/ nemozno vyvodit, Ze by iSlo o peniaze nielen nepatriace rodi¢om Zalovaného
1/, ale zaroveh oddelené od prostriedkov patriacich do BSM. Uvedené nemozno vyvodit ani z vypovede
svedka Z. N., otca Zalovaného 1/ na pojednavani dfia 30.11.2016, v ktorej potvrdil, Ze jeho syn mal
nasetrené doma peniaze a Ze tieto peniaze patrili jeho synovi, z €oho aj podla nazoru odvolacieho sudu
mozno vyvodit, Ze iSlo o finan&né prostriedky, ktoré nepatrili otcovi Zalovaného 1/, prip. jeho rodi¢om, ale
Zalovanému 1/, avSak nebolo potvrdené vypovedou tohto svedka, Ze by malo ist o vyluéné a oddelené
prostriedky nepatriace do BSM. Spravne preto sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
aj s poukazom na to, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného 1/ uzavreli v roku 1996, konstatoval, Ze
nebolo preukazané, Ze by tieto prostriedky patrili do vyluéného vlastnictva Zalovaného 1/ a teda, Ze by v
rozhodnom ¢&ase disponoval finanénou sumou oddelenou od masy BSM. Zalovany 2/ neuviedol Ziadne
také konkrétne skutkové tvrdenie, z ktorého by bolo mozné vychadzat ako z nesporného a bolo by z
neho zrejmé, kedy presne a z akych prostriedkov Zalovany 1/ tieto peniaze nadobudol.

11. Odvolaci sud povazuje namietky Zalovaného 2/ tykajuce sa pehazi Zalovaného 1/, ktoré mal v I1zraeli
a ktoré mu otec posielal, aj za pravne bezvyznamné vzhladom na to, Ze z tychto pefiazi predmetny
obchodny podiel ani nebol vyplateny, a teda nebol Zalovanym 1/ z tychto prostriedkov nadobudnuty a je
teda irelevantné, €i patrili alebo nepatrili do BSM, alebo boli oddelené, ked je nesporné, ze uz boli pouzité
na iny ucel, a tym aj spotrebované a v su€asnosti za tieto prostriedky, aj keby boli vyluéne Zzalovaného 1/
uz tento obchodny podiel nenadobudne a v tejto suvislosti s v zmysle pravneho nazoru ustavného sudu
pravne vyznamné mozné ucinky jeho pravneho ukonu, ktoré by sa v pripade exeku¢ného vymahania
prejavili vo sfére spolo€nych veci manzelov, teda vo sfére majetku patriaceho do BSM.

12. Pri skimani, &i pri uzavreti zmluvy o prevode obchodného podielu zalovanym 1/ iSlo o beznu vec
medzi nim a Zalobkyfou ako manzelmi, spravne sud prvej indtancie poukazal na to, Ze nezaujem
Zalobkyne o obchodné aktivity jej manzela, a to aj s prihliadnutim na jej u€ast v obchodnej spolo€nosti
AROMA NATURALS ako spoloéni¢ky a konatelky, je len jednym z hodnotiacich aspektov, avak
vzhladom na vySku sumy, ktoru mal Zalovany 1/ na zaklade zmluvy uhradit, ako aj na skuto¢nost,
Ze nebola preukazana existencia rozsiahleho majetku manzelov a nebolo tiez preukazané, Ze by k
prevodom obchodnych podielov spolo€énosti dochadzalo zo strany manzelov beZne, nemozno uzavretie
takejto zmluvy v danom pripade povazovat za beznu vec. Odvolaci sud posudil ako spravny aj zaver
sudu prvej inStancie o neexistencii vedomosti Zalobkyne o uzatvarani zmluvy a neudeleni jej suhlasu,
ked tato vyplyva nielen z vysluchu Zalobkyne a Zalovaného 1/, ale aj z vypovedi vypocutych svedkov,
na ktoré poukazal sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

13. Na vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nemaju vplyv skutonosti
oznamené Zalovanym 2/ sudu jeho podanim zo dfia 08.04.2019, tykajuce sa navrhu na uréenie
neplatnosti zmenky podaného Zalobkyfou vod&i Zalovanym 1/ a 2/, zmluvy o prevzati dlhu a ¢estného
vyhlasenia L.. S. J. R., ktoré podfa nazoru Zalovaného 2/ potvrdzuju jeho tvrdenia, Ze Zalobkyna
a zalovany 1/ postupuju spoloéne u&elovo s ciefom, aby sa Zalovany 1/ zbavil svojich pefiaznych
zavazkov. Uvedené skutoCnosti sa tykaju konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 3CbZm/1142/2015 a nie su spdsobilé spochybnit spravnost vyssie uvedenych zaverov, kedze



sa netykaju predmetnej zmluvy o prevode obchodného podielu, uréenie neplatnosti ktorého bolo
predmetom tohto konania.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. podla vysledku odvolacieho konania iniciovaného Zalovanym 2/ tak, Ze Zalobkyna, ktora
mala uspech v odvolacom konani, ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému 2/
v celom rozsahu a proti Zalovanému 1/ jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s pouzitim § 257
C.s.p., ked za dbvod hodny osobitného zretefa povazoval to, Ze Zalovany 1/ odvolanie proti rozsudku
sudu prvej indtancie nepodal a odvolacie konanie inicioval vylu€ne Zalovany 2/.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo



odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



