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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletu C. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipenu procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodicov: E. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. X. Y. XXX, zastupend V. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XXXX/X, V. a H. D., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, L., zastipeny Mgr. Zdenkom
Novacekom, advokatom, Mandlova 28, Bratislava, o navrhu matky na zvy3enie vyZzivného na maloletu,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 10. maja 2019, ¢.k. 22P/27/2018-400,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zvySil vyZivné otca na maloleti C. zo sumy
100 eur mesacne na 130 eur mesacne od 12.02.2018, urcil dlZzné vyzivné za obdobie od 12.02.2018
do 30.04.2019 vo vyske 438,21 eur, ktoré urcil otcovi zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku,
¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta, €.k. 8C/93/2014-120 zo dria 03.09.2015 v €asti rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca na maloletu a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu
trov konania. Z odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka sa domahala zvy3enia vyzivného na
maloletd C. zo sumy 100 eur mesacne na 380 eur mesacne od 01.02.2018, ked uviedli, Ze naklady
spojené s vychovou maloletej vyrazne vzrastli, ked v roku 2016 zacala navstevovat matersku Skolu,
kde naklady su 40 eur mesacne, kazdy pol rok 10 eur gistiarefi, 20 eur ZRPS a triedny fond, kazdy
pol rok hygienické potreby v hodnote 30 eur, potreby do Skélky ako prezuvky, pyZamo 30 eur, vylety
maloletej 100 eur, lieky 50 eur, obleCenie 50 - 100 eur podla obdobia, strava 30 eur. Otec o dieta
nema Ziaden zaujem, matke so starostlivostou o dcéru nepomaha. Otec s navrhom nesuhlasil, uviedol,
Ze jeho prijem sa znizil, Zije sam v rodi€ovskom dome s prijmom 470 eur. Pracuje aj ako fotograf,
niekedy aj bez naroku na odmenu, nakolko ma poSramotenu povest, ked matka maloletej ho ponosila
po novinach, pred rokom 2014 bol vyhladavanym fotografom, teraz od neho klienti bo&ia. Jeho vydavky
mesacne su 417 eur, ina vyZivovaciu povinnost nema, raz - dvakrat do mesiaca chodi k psychiatricke,
na svoju diagnézu sa nepyta, lebo mu to nerobi dobre, invalidny déchodok sa nepokusal vybavit. Sud
vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca opatrovnika, oboznamenim s obsahom listinnych
dbkazov a zistil, Ze maloletd C. pochadza z nemanzelského vztahu rodiCov, priCom otcovstvo k nej
bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Galanta, ¢.k. 8C/93/2014-120 zo dria03.09.2015, ktorym bola
zaroven schvdlena aj rodi¢ovskd dohoda, ktorou bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky,
otcovi bolo uréené platit vyzivné 100 eur mesacne od 12.02.2013. Maloleta sa nachadza v osobnej
starostlivosti matky. Navstevuje matersku 3kolu, Zije spolu s matkou v prenajatom byte v obci V. X.



Y.. Matka podnikala ako fyzicka osoba, priCom za rok 2017 mala zaklad dane 7.224 eur. Za rok 2018
mala zaklad dane 4.499 eur. Ku driu 01.03.2019 pozastavila podnikatelsku €innost, v roku 2018 realne
vykonavala podnikatelsku ¢innost iba do augusta, od 01.03.2019 je zamestnana v spoloénosti R. s.r.o.
ako kadernicka, jej tyZdenny pracovny €as je maximalne 40 hodin a mzda 3 eurd na hodinu. Mesacne
na tringeltoch si privyrobi asi 100 eur. Okrem toho od decembra 2017 do juna 2018 pracovala aj v
spolo€nosti R. XXX s.r.o., kde jej vymeriavaci zaklad dosahoval sumu 58 eur mesacne. Ma mesacne
vydavky na byvanie 204 eur, elektrinu 20 eur, vodu 10 eur, TV 8 eur, 35 eur internet, lizing na auto 156
eur. Inu vyZivovaciu povinnost nemd. Otec maloletej Zije v rodinnom dome v L. vo vlastnictve svojej
matky, nevlastni Ziadnu nehnutelnost, vlastni osobné motoroveé vozidlo Porsche Cayne, o ktorom sa otec
vyjadril, Ze je to vozidlo staré a nepojazdné. Otec je zamestnany v spoloénosti U., s.r.o., L., kde od marca
2017 do decembra 2017 dosiahol priemerny Cisty prijem 204,12 eur mesacne, v roku 2018 146 eur
mesacne. Vykonava podnikatefsku &innost ako fotograf, z dafiového priznania za rok 2017 vyplynulo,
Ze zo v8etkych zamestnani dosiahol prijem, z ktorého mal zaklad dane 4.151,83 eur. Z podnikatelskej
¢innosti za rok 2017 dosiahol zaklad dane 960 eur. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla §
121 CMP, § 62, § 65, § 75, § 78 Zakona o rodine a zistil, Ze v ¢ase rozhodovania Okresného sudu
Galanta v konani 8C/93/2014 mala maloleta 2 a pol roka, Zila s matkou v 3-izbovom byte. Matka bola na
rodi¢ovskej dovolenke, poberala prispevok 203 eur. Otec bol od roku 2010 do 31.5.2014 zamestnancom
spolocnosti U.. Od 01.06.2014 bol otec zamestnany v spolognosti U. s.r.o. Za rok 2014 jeho prijem
od vsetkych zamestnavatelov bol 4.343,49 eur a prijem z podnikatelskej €innosti vo vySke 407,63
eur. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného bol
podany dévodne, kedZe nastupom do materskej Skoly sa pomery podstatne zmenili. Vzrastli pravidelné
mesacné vydavky, doslo aj k narastu Zivotnych nakladov spdsobenych fyzickym rastom maloletej. Od
pravoplatnosti poslednej Upravy vyzivného do dfia podania navrhu uplynuli 2 roky a 4 mesiace. Pokial sa
tyka pomerov na strane otca, sud mal za to, Ze doSlo k zniZeniu jeho prijmu zo zamestnania ale nedoslo
k podstatnej zmene pomerov €o sa tyka celkového prijmu otca, ked v roku 2014 mal celkovy zaklad dane
zo zavislej €innosti a podnikatel'skej Cinnosti vo vyske 4.751,12 eur. Z posledného podaného dariového
priznania bol celkovy zaklad dane otca vo vySke 5.111,83 eur. Napriek tomu, Ze podla potvrdenia od
zamestnavatefla sa otcovi zniZil prijem, sud rozhodol o zvySeni vyZzivného na maloletu, ked mal za to,
Ze je v moznostiach a schopnostiach otca vzhladom na jeho dlhoroénu prax fotografa dosahovat' prijem
minimalne vo vyske 850 az 900 eur mesacéne, okrem toho otec uvadzal, ze ma mesacné vydavky vo
vyske 417 eur, ked do tychto vydavkov zaratal vydavky na byvanie, vyzivné a splatky pézicky. Uvadzal,
Ze na ostatné bezné vydavky strava, hygiena, mu zostava 54 eur. Zaroven uviedol, Ze sa Zivi od 18 rokov
vyluéne sam, okrem uveru, ktory splaca 61,97 eur a pdzicky od matky vo vySke 158,22 eur, nema dalsi
uver. Z uvedenych tvrdeni otca vyplyva, Ze jeho prijem musi byt vy3Si ako je otcom deklarovany, nakolko
nie je mozné aby z deklarovaného prijmu a deklarovanych majetkovych pomerov uhradzal vietky svoje
vydavky. Maloleta ma 6 rokov, vzhladom k veku vyZaduje sustavnu starostlivost, otec sa na osobnej
starostlivosti o maloletu nepodiela, preto sud pri urovani vysky vyzivného vychadzal z ust. § 62 ods. 4
z&kona o rodine. Rozhodol o zvySeni vyZivného po¢nuc diiom 12.02.2018 na sumu 130 eur mesacne,
ktoru povazoval za primeranu. KedZe otec neprispieval zvySenym vyZivnym od datumu 12.02.2018, do
dfia rozhodovania sudu prvej indtancie mu vznikol na vyZzivnom nedoplatok vo vySke 438,21 eur, ktory
je otec povinny zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec malolete;j.
Uviedol, Ze u maloletej doSlo k zistenej zmene pomerov len o 7 eur, ¢o neoddévodriovalo navysenie
vyzivovacej povinnosti otca o 30 eur obzvlast, ked napriek dvom pracam ostava otcovi na jedlo, hygienu
len nepatrna suma, priCom uz v roku 2018 mu zamestnavatel ponizil jeho pracovny zavazok, zatial
Co Cisté prijmy matky narastli o viac ako 430 eur, ktoré spolu s vyzivnym od otca pokryvali potreby
maloletej. Sud tak na zaklade vykonanych dékazov dospel k zjavne svojvofnym a na ukor otca aj k
nepreskimatefnym skutkovym zaverom, nemajicim oporu vo vykonanych dékazoch. Otec tvrdil, Ze
nenastala ziadna zavazna zmena pomerov. Napriek tomu, Ze maloleta za€ala navstevovat matersku
8kolu, sa zavaznejsim spdsobom vydavky na fiu nezvySili. Na maloletu boli zdokladované len vydavky
v sume 157 eur mesacne. Ani pre nakup liekov nebol v konani predloZeny Ziaden dbékaz. Zistené
naklady na maloletu oproti pévodnému rozhodnutiu narastli najviac o 7 eur, takZe k Ziadnej zavaznej3e;j
zmene pomerov na strane maloletej nedoslo. Sud nebol procesne &i ani materialne opravneny pristupit
k zvySeniu vyzivného, tobdz 0 30% na sumu 130 eur. Otec méa dve prace, jednu ako dizajnér spoloénosti
U. s.r.o., druhu ako fotograf, z ktorych sudu zdokladoval svoj &isty mesacny prijem v sume 470 eur,
z ¢oho mu po odpoéitani vydavkov na byvanie a bezné a zro¢né vyzivné v suhrnnej vySke 417 eur
zostava len 54 eur na jedlo, hygienu a oSatenie, ked nové oSatenie si uz roky nekupoval a stravovat



sa chodi primarne k rodi¢om. U otca doSlo k objektivnemu zniZeniu jeho prijmu od augusta 2017. V
roku 2014 dosahoval prijem zo zamestnania aj zo Zivnosti spolu v priemere 449,69 eur mesacne, v
roku 2015 to bolo 529,19 eur, v roku 2016 529,48 eur a v roku 2017 470,82 eur. V roku 2017 sa jeho
prijem zo zamestnania zniZil a to zo sumy 331,45 eur, ktoru dosahoval do jula 2017 na 165 eur, ktoru
sumu dosahoval v auguste, v septembri, v oktdbri, novembri, decembri 2017 a eSte sa zniZil na 147 eur
v mesiacoch januar a februar v roku 2018. TakZe na jeho strane doslo k objektivnemu poklesu prijmu
zo zamestnania, takZze uz len z tohto skutkového dévodu sud nebol opravneny pristupit’ k zvySeniu
vyzivného uz po¢nuc februarom 2018. Nie je mozné najst’ si novu pracu z minuty na minutu, preukazal, Zze
si pracu v odbore aktivne, aviak nedspesne hlada. Nema objektivne ani z €oho platit, o dokazuje aj jeho
exekucia na zdravotnom poisteni v sume 158 eur, na ktoru si musel pozigat. Zivotna urovern malolete;
vyrazne presahuje objektivnu Zivotnu uroven otca, tvrdenie sudu o inzeratoch s dajnou ponukou mzdy
850 az 900 eur nie je v rozsudku nijako dékazne podloZené. Ziaden takyto inzerat nebol suidom dany k
nahliadnutiu. T.€. nie su na stranke W. <. Ziadne pracovné ponuky na poziciu fotograf. Otec vykonaval
predmetné dve svoje prace pred pocatim maloletej, tak po jej pocati, tak nemozno od neho pozadovat,
aby tieto zmenil, nebodaj ho za ich nezmenenie sankcionovat zvySenim vyZivného. Otec sa nevzdal
Ziadneho prijmu, €o preukazala aj matka, ked sudu predloZila dbkazy, Ze v ramci tohto svojho podnikania
otec pozitivne reaguje na uplne kazdy zaujem o jeho fotografické sluzby. Sud odignoroval fakt, Ze otec
si napriek uvedenému lepSie platenu pracu aktivne hlada, ked aj sdm oslovuje zamestnavatelov, ktori
vSak Ziadnu vhodnu pracu pre neho nemaju, ¢o otec sudu aj osvedcil ich pisomnymi potvrdeniami, o
ktorych v8ak v napadnutom rozsudku nie je zo strany sudu Ziadnej zmienky. Sud odignoroval aj jeho
preukdzané dlhodobé lieCenie sa u lekara Specialistu - psychiatra. Nie je pravdivé svojvolné tvrdenie
sudu, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca zarobit v hrubom 850-900 eur mesacne. Nie je ani
zrejmé ani z rozsudku zistit, z akych prijmov otca sud pri ur€ovani zvySeného vyzivného vychadzal.
Nema problém s tym, aby maloleta pozivala luxusné statky, problém vidi len v tom, Ze ma minimalny
priiem a nepoziva Ziadne luxusné statky, kedZe na tieto mu jeho prijem nestaci. Prijmy matky na
rozdiel od jeho prijmov narastli o priblizne 430 eur. UZ su€asne nastavené vyzivné 100 eur spolu s
prijmami matky plne postatovalo na uspokojenie potrieb maloletej, ked matka okrem starostlivosti o
maloletd mohla absolvovat’ dovolenky, plastické operacie a mohla si dovolit' aj pol roka nepracovat a
uzivat' si volno, takZze ma za to, Ze nie je dévodné zvy3ovat vyzivné. Takisto namieta proti povinnosti
zaplatit zroéné vyZivné jednorazovou platbou. Navrhol rozsudok zmenit a navrh na zvy$enie vyzivného
zamietnut.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit.

4. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze otec maloletej vykonava slobodné
povolanie a preto sa neda dokazat jeho skuto€ny redlny prijem. Odvolava sa na nizke prijmy, ale napriek
tomu jeho prezentacia na roznych socialnych sietach hovori priam o opaku. Maloleta za¢ala navstevovat
matersku Skolu a od septembra 2019 za&ne navstevovat prvy stupen zékladnej Skoly. Navrhuje rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v&as opravnena osoba (§
359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohlfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 22P/27/2018 je zvy3enie vyZivného
otca na maloletu C. L., nar. XX.XX.XXXX, s u€innostou od 12.02.2018.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym sud zvysil vyZivné otca na maloletu C. s u€innostou od 12.02.2018 zo sumy 100 eur
na sumu 130 eur mesacne a zaroven urcil nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 12.02.2018
do 30.04.2019 vo vy3ke 438,21 eur, ktoré urcil otcovi zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skuto¢ny stav veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, priom svoje rozhodnutie naleZite logicky



aj presvedcivo zdovodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v
podrobnostiach na ne odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

9. Odvolaci sud doplnil dokazovanie zistenim aktualnych pomerov rodi¢ov i maloletej. Z vypovede
pravneho zastupcu otca maloletej i z potvrdenia zamestnavatela otca zistil, Ze otec H. D. bol zamestnany
v spolo¢nosti U. s.r.o. L. ato v obdobi od 01.06.2014 do 30.04.2019 pracoval ako prevadzkovy pracovnik
s pracovnym &asom 30 hodin tyZdenne, ktory bol znizeny na 15 hodin tyZdenne z dévodu zniZenia
poctu prevadzok spolo¢nosti. Pracovny pomer znovu uzatvorili diia 01.08.2019 a trva doposial. Jeho
pracovny €as je 20 hodin tyZdenne s tym, Ze od 13.03. do 31.05.2020 boli prevadzky povinne zatvorené
a prijem bol z tohto dévodu zniZzeny na 80%. Z potvrdenia o prijme vyplynulo, Ze v roku 2019 za
mesiace januar az april u tohto zamestnavatela dosiahol v priemere €istu mesaénu mzdu 173 eur, v
roku 2019 od augusta do aprila 2020 priemerny &isty mesacny prijem predstavuje 252 eur. Z dafiového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019 vyplynulo, Ze otec mal zaklad dane 237 eur. Otec
nadalej Zije sam, u rodiCov, nema Ziaden nehnutefny majetok. Potvrdil, Ze o dcéru sa nestara, toto robi
vyluéne matka. Vycislené vydavky matkou otec nerozporoval, tieto su v8ak vyc€islené len o 7 eur vy3Sou
sumou ako boli v pévodnom konani, nevidi preto dévod na zvySenie vyzivného. Matka na odvolacom
pojednavani uviedla, Zze od 1. septembra 2019 maloleta za¢ala navstevovat zakladnu Skolu, ukoncila
prvy ro¢nik. Od septembra 2020 bude druhacka. Otec sa o dcéru absolutne nestara, nezaujima. Nie je
s flou v Ziadnom kontakte. Od januara 2019 do augusta 2019 bola matka zamestnana v kadernickom
saloéne v J., kde dosahovala prijem priblizne 1.000 eur brutto. Od septembra 2019 do februara 2020
zmenila kadernicky salén, uvedomila si, Ze tato praca ju nenapina, nechce ju takto vykonavat, ze ma
naviac, preto sa rozhodla zac&at opat’ podnikat’ a otvorit si vlastny salén, do oho vSak doSla pandémia,
mimoriadna situacia, takZe pocas tejto koronakrizy Zila z prijmov, ktoré si dovtedy zarobila a postupne
si zariadovala svoj vlastny kadernicky saldn, ktory teraz prvy mesiac prevadzkuje. Spolu s maloletou
sa prestahovali z V. X. Y. do J., v désledku €oho sa jej zvysilo ndgjomné z 240 eur mesacne na 560 eur
mesacne, avSak v su¢asnosti nema vydavky s cestovanim do prace, kedZe byva v mieste vykonu svoje;j
prace, takze to, €o minula na cestovnom, v su€asnosti zaplati na zvyS§enom najomnom. O maloletu sa
stard sama, otec o tuto nejavi zaujem, s maloletou mala zvySené vydavky aj z dévodu, Ze je vo veku,
kedy sa rychlejSie vyvija, rastie, ked za¢ala navstevovat zakladnu Skolu, sa tieto vydavky eSte zvysili,
nakolko bolo potrebné prerobit jej izbu, ktord bola v podstate babatkovska, na izbu Studentsku, ked
potrebovala hlavne pisaci stél, stolicku. Musela zakupit' vSetky Skolské pomécky. Plati dcére obedy v
8kole, maloleta navstevovala tri kraZky: po€itaCovy, kruzok kreslenia a kruzok baletu. Tieto boli v rdmci
Skoly, za kazdy platila 4 eura mesacne. KedZe je na starostlivost o maloletl sama, maloletd musela
tieto kruzky navstevovat, nakolko potrebovala byt €o najviac v praci, aby dokazala zarobit’ finanéné
prostriedky. Obaja rodi€ia inu vyZivovaciu povinnost nemaju.

10. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zvy3enie vyzivného je ddvodné
a suma 130 eur je primerana odévodnenym potrebam dietata ako aj schopnostiam a moZznostiam
oboch rodi€ov. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze sa podstatnym spdsobom
zmenili pomery u maloletej, ktora bola od posledného rozhodnutia, do podania navrhu o 2 a pol roka
starSia, v su€asnosti uz navstevuje zakladnu Skolu, od septembra 2020 pdjde do druhého ro¢nika. Takze
jednoznacne sa zvysili vydavky spojené s vyzivou maloletej. Pretoze je zrejmé, Ze vydavky na dieta,
ktoré rastie, sa uUmerne veku zvySuju, matka preukazala len zakladné vydavky, ktoré mala spojené
s tym, Ze maloleta zaCala navstevovat matersku Skolu, kedy musela vynaloZit finanéné prostriedky,
ako napr. poplatok za $kélku, za stravu v $kélke, na ZRPS a to pravidelne mesaéne. Pokial' bola
maloleta s matkou v spolo€nej domacnosti celodenne, tieto vydavky vynakladat nemusela. Sumu 130
eur mesacne odvolaci sud povazoval za primeranu potrebdm maloletej v jej veku, odvolaci sud tu
poukazuje na skuto&nost, Ze je fakt, Ze matke maloletej sa zvysil prijem oproti poslednému rozhodnutiu,
kedy bola na materskej dovolenke. Matka vSak zabezpecuje sama vyluéne celu starostlivost o maloleté
dieta, otec sa o dcéru absolutne nezaujima, nenavstevuje ju, nad ramec vyzivného Ziadnym spdsobom
neprispieva. TakZze matka napriek tomu, Ze maloletd ma 7 rokov, vac¢Siu Cast svojej vyZivovacej
povinnosti stale kompenzuje svojou osobnou starostlivostou o maloletu. Napriek tomu matka sa snazi
zarobit’ finanéné prostriedky, aby mohla maloletej zabezpedit' riadnu vychovu a vyzivu a poskytnat jej
potrebnu starostlivost, nakolko zo sumy 130 eur od otca by tato nemohla byt riadne zabezpecena. Suma
130 eur predstavuje v podstate priblizne 4 eurd na den, je teda zrejmé, Ze z takejto financnej Ciastky
denne sa neda pokryt’ cela starostlivost o dieta. Takze matka okrem svojej osobnej starostlivosti sa
podiela na vyzive svojej dcéry aj znacnou finan&nou Ciastkou. Pokial sa tyka otca, tento deklaruje, Ze



nema prijem zo svojej podnikatelskej €innosti, teda z fotografovania, ma len prijem zo zamestnania 150
eur mesacne. V sucasnej dobe v3ak nie je podstatné, &i je otec umelec, &i nie je umelec, podstatné
je, ze ma zakonnu vyzivovaciu povinnost k svojej dcére, je zdravy (nebolo preukazané, Zze by mu
zdravotny stav branil vo vykone prace), praceschopny, ma teda povinnost’ zabezpedit' riadnu vyzivu
svojmu dietatu. Otec je preto povinny snaZzit sa aj inym spdsobom si zabezpecit' finanéné prostriedky
napr. rekvalifikaciou, réznymi brigadami, hladanim si zamestnania aj v inom obore, aj ked nie ako
kvalifikovany pracovnik, navy$e, ak v odbore fotograf sa uz niekolko rokov nedokéze uplatnit. Postoj otca
k svojej vyzivovacej povinnosti odvolaci sud vyhodnotil ako nezodpovedny, a to nielen s prihliadnutim k
tomu, Ze nema takmer Ziaden prijem, ale aj k tomu, Ze o dieta sa absolutne nezaujima.

11. Vzhfadom k v3etkym vy&S8ie uvedenym skutoCnostiam preto odvolaci sud povaZoval zvySenie
vyzivného za spravne, vy8ku zvySeného vyZivného takisto za primeranu a preto napadnuty rozsudok v
sulade s § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked spravne sud prvej indtancie vydislil
aj nedoplatok na zroénom vyzivnom a spravne aj vzhladom k vySke nedoplatku ur€il otcovi povinnost
tento uhradit v lehote 60 dni, o je lehota oproti zakonnej 3-dfiovej predizena.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP za
pouzitia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

13. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



