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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: VDD, s.r.0. so sidlom Nové Zamky, Pri Skladoch 3,
ICO: 36532622 pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o. so sidlom Nové
Zamky, Podzamska 32, ICO: 36813401 proti zalovanej: I. O., nar. X.X.XXXX bytom D. R., T. S. XXXX/XX
zastupena: JUDr. Libor Hetmer, Nové Zamky, Turecka 49, o zaplatenie 9.419,50 Eur s prisl., o staZnosti
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 17C/336/2015-323 zo dra 25.6.2019
takto

rozhodol:

Sud staznost  proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 25.6.2019 sp. zn.
17C/336/2015-323 zamieta.

odovodnenie:

Rozhodnutim zo dfia 25.6.2019 sp. zn. 17C/336/2015-323 sud ulozil Zalovanej zaplatit sudny poplatok
za odvolanie podané Zalovanou dna 21.6.2019 proti rozhodnutiu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
17C/336/2015-303 z 8.3.2019 vo vyske 139 eur a to do 15 dni od doru€enia uznesenia.

Splnomocneny zastupca Zalovanej si vysSie uvedené uznesenie prevzal diia 15.7.2019 a dfia 24.7.2019
bola sudu doru€ena staznost proti uzneseniu z 25.6.2019 sp. zn. 17C/336/2015-323, v ktorej zalovana
Ziadala zrusit uznesenie sudu prvej indtancie z dévodu, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor v ktorom sa
Zalovana ako spotrebitelka domaha ochrany svojich spotrebitelskych prav podla osobitného predpisu
a preto je oslobodena od sudnych poplatkov.

Podla § 5 odsek 1 pismeno a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,zdkon o sudnych poplatkoch®), poplatkova
povinnost’ vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacne;j
staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel,
odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost.
Podla § 239 odsek 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

Podla § 243 v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.

Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze staZzovatefl rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie staznosti.

Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 CSP Sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.



Podla § 250 odsek 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

Podla § 250 odsek 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

V danom pripade mal sud preukazané, Ze staznost' proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo
dfia 25.6.2019 pod sp. zn. 17C/336/2015-323 vydaného vys$8im sudnym uradnikom, nie je dévodna. Zo
Zalobného navrhu ako aj z rozhodnutia sudu z 8.3.2019 vyplyva, Ze uvedeny vztah sud posudzoval
ako narok na nahradu Skody Zalobcu vo forme nakladov na odtah motorového vozidla a nakladov za
garazovanie vozidla v dosledku zaniku ngjomnej zmluvy podfa § 680 odsek 1 Obcgianskeho zakonnika
v désledku zni€enia prenajatej veci, ktora bola predmetom najmu a teda z dévodu nemoznosti plnenia.
V danom spore sud nevychadzal z ustanoveni najomnej zmluvy, pretoZe tdto zmluva zanikla, v
dbsledku €oho sud ani neposudzoval neprijatelnost zmluvnych podmienok v zmluve. Osobitnym
pravnym dévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu je povinnost na nahradu Skody podfa § 420
Obcianskeho zakonnika z ktorého sud v danej veci vychadzal a preto v danom pripade nemozno hovorit
o spotrebitelskom spore, Zalovana v danej veci vystupovala ako subjekt, ktory spdsobil Skodu inému a
nie ako spotrebitel, v dosledku €oho sud staznost Zalovanej podla 250 odsek 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



