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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobkyne: T. Y., nar.
XXX XXXX, M. V. XXXX/IXX, XXX XX K., zastGpena JUDr. Lubomir JURIGA-BRANKOVIC, advokat, so
sidlom U. O. X XXX XX K., proti zalovanému: X. Y., nar. XX. X.XXXX, V. XXX/XX, XXX XX E., zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Tatiana Polkova, so sidlom O. P. XXX/XX, XXX XX K., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného suidu Zilina
¢.k. 27C/14/2016-544 zo dna 20.3.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 27Pc/14/2016-544 zo diia 20.3.2019vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného tak, Ze do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne prikazal:

1/ byt €. 3, 1. poschodie, vchod 63, obytny dom €.s. XXXX na parcela registra C parcelné ¢&. 1472/74,
podiel  priestoru na spoloénych ¢€astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel
k pozemku parcela registra C parcelné &islo 1472/74 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 539
m2 vo vySke 6.984/273541, vetko zapisané na LV & XXXX, kat. uzemie K., obec Zilina, okres Zilina
v hodnote 80.200 eur,

2/ pozemok parcela registra C parcelné &islo 782/2 - ostatna plocha o vymere 386 m2, zapisany na LV
&. XXX, kat. tzemie X. obec Zilina, okres Zilina v hodnote 1.930 eur ,

3/ hnutelné veci:

- v kupelnia WC - pracka, zrkadlo, k68 na pradlo 2 ks, nastenné svietidlo 2 ks, spolu 252 eur,

- v kuchyni chladni¢ka s mrazni¢kou, kuchynsky stol a stoliCky, stropna lampa, mikrovinka, spolu
738 eur,

- v chodbe - zrkadlo, koberec, veSiak kovovy veSiak, dreveny, skrinka na topanky spolu 212 eur,

- v detskej izbe - zostava nabytku, stolicka €alunend, koberec, luster detsky , spolu 240 eur,

- v spalni manZzelskéa postel, stolik so zrkadlom, 2 ks noCny stolik, luster, koberec, spolu 370 eur,
- v obyvacej izbe - sedacia suprava ( gau¢ a 2 ks taburetky), obyvacia stena, luster , televizor
Panasonic, DVD prehravac, videorekordér, pisaci stdl detsky , spolu 453 eur

a dalSie veci :

- kuchynsky riad, garniZze 4 ks, no¢né lampy, nastenné hodiny, fotoaparat, radio, radiator elektricky
v kupelni, notebook, notebook maly, Zehli¢ka, vysavag, spolu 435 eur, spolu v hodnote 2.700 eur.
Zalobkyfa sa stala preberatelkou dlhu  veritela Slovenskéa republika - Bytova agentdra rezortu
Ministerstva obrany , podla zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfa 29.11.2010 vo vyske 8.490,65 eur



ku diiu 8.11.2013 a zaroven Zalobkyhu zaviazal k povinnosti zaplatit Zalovanému sumu 21.677 eurv
lehote do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobkyfa sa navrhom domahala a vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) s odévodnenim, Ze rozsudkom

OS Zilina &.k. 30P/374/2012-65 zo diia 16.9.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 8.11.2013, bolo
ich manzelstvo rozvedené a po rozvode sa im nepodarilo dohodnut o spolone nadobudnutom
majetku. Uviedla, Ze do aktiv bezpodielového spoluvlastnictva patria nehnutefnosti - trojizbovy byt &.
3, 1.poschodie, vchod 63, dom &. sup. XXXX ulica U. V. v K. a spoluvlastnicky podiel k spoloénym
Castiam a zariadeniam domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela €. KN C 1472/74 o velkosti
6984/273541, zapisané na LV XXXX, kat. uzemie K. s tym, Ze hodnota bytu ku dfiu zrudenia BSM
8.11.2013 bola 52.000 eur. Dalej do BSM patri pozemok parcela &. KN C 782/2 - ostatnd plocha
o vymere 386 m2, kat. uzemie X., zapisany na LV XXX a jeho hodnota k 8.11.2013 je 1.930 eur.
Zalobkyfa dalej uviedla, Ze do BSM patria hnutelné veci - osobné motorové vozidlo znacky SUZUKI
SWIFT EC ZA935EX, zostatkova hodnota 7.000 eur a bytové zariadenie, ktoré je $pecifikované v
prilohe Zaloby v hodnote 2.700 eur.

Dalej do BSM patria pasiva a zalobkyfa uviedla, Ze po&as trvania manZzelstva strany uzavreli
zmluvu o prevode vlastnictva bytu zo dha 29.11.2010 za kupnu cenu 14.352,99 eur s tym, Ze
zaplatili 15 % pri kipe bytu 2.115,26 eur a zostatok bezuro¢ne v 119. splatkach vo vyske 99,89
eur. Po zruSeni BSM ku driu 8.11.2013 ¢&inil zostatok dlhu voéi predavajucemu SR - bytova agentura
rezortu Ministerstva obrany vo vy3Ske 85 splatok po 99,89 eur, €o je spolu 8.490,65 eur a splatky splaca
Zalobkyha. Podfa zmluvy o splatkovom Uvere , ktora bola uzavretda so SLSP a.s. €. 0425470614
zo dfia 21.3.2011 bol poskytnuty uver vo vyske 10.000 eur za u€elom nadobudnutia, Upravy a udrzby
nehnutefnosti. Po zrudeni BSM 8.11.2013 bol aktualny zostatok dlhu 93 splatok po 112,61 eur, spolu
10.472,73 eur, ktoré splaca Zalobkyha. Podla zmluvy o spotrebnom uvere €. LZL/11/40321 zo dna
29.9.2011, ktora bola uzavreta so spolo¢nostou IMPULS - Leasing Slovakia s.r.o. Bratislava na
nakup motorového vozidla SUZUKI SWIFT s tym, Ze vySka bola 9.214,40 eur, auto - leasing
uver 11.746,80 eur, akontacia 2.303,60 eur a mesacna splatka 195,78 eur, spolu 60 splatok a do
zruSenia BSM bolo zaplatenych 25 splatok po 195,78 eur, spolu 4.894,50 eur. Po zruSeni BSM bol
aktualny zostatok dlhu 35 splatok po 195,78 eur, €o je spolu 6.852,30 eur s tym, Ze dlh j e vyplateny
Zalobkyriou a spolu bola uhradena suma 7.176,24 eur. Zalobkyfia dalej uzavrela dohodu o uznani
dlhu a splatkach dna 30.7.2013 so spolo€nostou Bytterm a.s. z dévodu nedoplatku na roénom
vyucétovani nakladov za rok 2012 vo vy3ke 1.699,52 eur a mesacéné splatky boli 169,95 eur a urok
z omesSkania 77,60 eur. Po zruSeni BSM zostalo zaplatit 8 splatok po 169,95 eur a urok z omeskania
77,60 eur, Coje spolu 1.461,86 eur, ktoré Zalobkyna zaplatila.

Dalej zalobkyha uviedla, Ze rozsudkom o rozvode manzelstva boli maloleté deti E. a U. zverené
do osobnej starostlivosti Zalobkyne a Zalovany prispieva na vyZivu E. 100 eur a maloletd U. 80 eur
mesacne. Zalovany v &ase podania Zaloby bol vo vykone trestu, na zaklade rozsudku OS Zilina
C.k. 3T/57/2013-416 zo dfia 3.10.2013 za trestny €in  podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2
pism. d) Trestného zakona ( zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby). Podla rozsudku OS
Zilina &.k. 17C/86/2015 - 52 zo dfia 3.6.2015 bol Zzalovany Uplne vylugeny z uzivania predmetného
bytu a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach, zariadeniach a na pozemku. Zalobkyna
byva s maloletymi detmi spolo€ne v byte a uZziva osobné motorové vozidlo na zabezpeéenie chodu
domacnosti a starostlivosti o zverené deti. Pretoze nedoS$lo k uzavretiu dohody, tak Ziadala aby vo
veci rozhodol sud a zaroveri uviedla podfa § 150 OZ, Zze pri vyporiadani sa vychadza zo zasady,
Ze podiely oboch manzelov su rovnaké, teda z principu parity, av8ak zakon pripusta vynimky, ktoré
umoznuju podiely ur€it aj inym pomerom a teda pripusta disparitu podielov. Pritom sa prihliadne
na potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy z manZelov staral o rodinu a na to ako sa zasluZil o
nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci a prihliadne sa ajna mieru Uu&asti na rozvrate manzelstva.
Vyporiadanie BSM sa vykonava ako tzv. vyporiadanie v SirSom zmysle, t.z. Ze treba vyporiadat’ aj
pohladavky a dlhy manzelov a dalej uviedla, Ze po rozvode byva s maloletymi detmi spolo¢ne v byte
a sama plati vdetky naklady na domacnost, splatky spotrebného Gveru, za prevod bytu, leasingové
splatky, nedoplatok za byt. Pokial ide o rozvrat manzelstva, tak miera U€asti je uvedena vo vysSie
uvedenych rozsudkoch Okresného sudu Zilina. V8etky uvedené skutoénosti su natolko zavazné, ze
zakladaju dévod na upravu vySky vyporiadacich podielov, a tak navrhuje, aby bol podiel Zalobkyne ?
a podiel zalovaného ?. Zaroven zZiada rozhodnut tak, Ze nehnutelné a hnutelné veci by nadobudla
spolu Zalobkyfia a zostatky dlhov by taktiez prevzala Zalobkyna, ktora by vyplatila finanénu nahradu
Zalovanému a podla Zaloby iSlo o sumu 9.249,63 eur.



Na pojednavani 11.7.2018 Zalobkyna uviedla, Ze meni zostatkovi hodnotu za osobné motorové
vozidlo zo sumy 7.000 eur na sumu 5.000 eur, kedZe tu doSlo k daldej amortizacii vozidla a dalej
pokial ide o hodnotu bytu, tak v Zzalobe uviedla 52.000 eur, ale suhlasi aby hodnota bola podla
znaleckého posudku, ktory nechal vypracovat Zzalovany vo vyske 80.200 eur. Na zaklade tohto, pokial
ide o aktiva, hodnota bytu je 80.200 eur, pozemku 1.930 eur, auta 5.000 eur a bytového zariadenia
2.700 eur, €o je spolu 89.830 eur a pokial ide o pasiva, tak tu zotrvava na Zalobe, a tak pasiva
su spolu vo vyske 27.601 eur, takZe rozdiel medzi aktivami a pasivami je suma 62.229 eur, a tak
Ziada vyplatu pre Zalovaného vo vyske 1/3, suma 20.743 eur. Dalej Zalobkyha spochybnila &estné
vyhlasenie Z.Y., pokial ide o vyplatenie sumy 300.000,- Sk pre Zalovaného a spochybiriuje aj vyplatu
sumy 5.000 eur ako podiel z pozemkov, pretoze tieto sumy nezodpovedaju podielu Zalovaného
k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy a kipna cena mala byt rozdelena  podla
podielov predavajicich. Dalej Zalobkyfa namieta aj tvrdenie, Ze finanéné prostriedky nadobudnuté
darom a dedenim boli spotrebované ako investicie do bytu. Naopak, podla zmluv o uvere vyplyva,
Ze finanéné prostriedky, ktoré boli nadobudnuté z Gveru boli spotrebované na byt a na jeho udrzbu,
zariadenie a opravy. lde o uverové zmluvy so SLSP zo dna 11.2.1998 a 30.6.2010.

Zalobkyna vo vyjadreni zo dna 13.8., doru¢ené 13.8.2018 uviedla, Ze peniaze, ktoré nadobudol
Zalovany titulom daru a dedenia neboli pouzité vyhradne ako investicie do rekonStrukcie bytu,
ale boli pouzité na nakladny Zivot Zalovaného a kupoval si veci vylu¢ne pre svoju osobu a ktorych
bol sam vlastnikom a dalej $pecifikuje vydavky Zalovaného. Zalobkyfa uviedla, Ze podas trvania
manzelstva sam Zalovany bol vlastnikom viacerych vozidiel a do ich nakupu investoval darované
finanéné prostriedky. Pokial ide o rozdiel cien medzi  kdpnymi zmluvami o prevode nehnutelnosti a
Cestnymi prehlaseniami, ktoré predlozil Zalovany , tak z hladiska pravaide o vyznamné skutoCnosti a
pravny akt medzi predavajucimi a kupujlcimi. Zalobkyfia nespochybriuje, Ze Zalovany obdrzal tymto
titulom finanénu hotovost', ale spochybfiuje jej vyuZitie a jej vySku a za smerodajné povazuje vysku
uvedenu v kupnych zmluvach. Tvrdenie Zalovaného, Ze sa len snazil vyhnut plateniu dane povazuje
za Spekulativne, ato zdévodu, Ze tento prevod zdedenych nehnutefnosti podliehal oslobodeniu
od dane, podla pravnych predpisov platnych v danom &ase. Dalej pokial Zalovany uvadza, Zze
Zalobkyfa priniesla do bytu len televizor a chladniCku a vSetko dal8ie zariadenie bolo nadobudnuté
z finan&nych prostriedkov Zalovaného, tak Zalobkyria predklada zoznam veci, ktoré kupili rodi¢ia
Zalobkyne na pociato€né zariadenie bytu v roku 1998 a predklada aj estné prehlasenie. Pozemok
vo X. manzelom predali rodi¢ia Zalobkyne v roku 2000 za symbolicki cenu 1.000,- Sk a tito ¢ast
v roku 2009 predali za sumu 28.667,90 Sk s tym, Ze peniaze boli pouzité v spolo&nej domacnosti.
Dalej sa zalobkyfa vyjadrovala k osobnym veciam, ktoré Ziada z bytu vydat Zalovany . Zalobkyfa
potvrdila, Ze pokial ide o vdeobecnu cenu bytu, tak je tu dohoda na sume 80.200 eur, ktora bola
vysledkom znaleckého posudku. Nemdze ale suhlasit s vyjadrenim Zalovaného, ktory sa odvolava
na znalecky posudok a uvadza, Ze ide o dékaz toho, do €oho investoval finanéné dary a zdedené
finan&né prostriedky. Zhotovené fotografie interiéru ako sucast znaleckého posudku su z roku 2018
a teda nejde o stav bytu v ¢ase zaniku BSM. Zalovana za tymto uéelom ozrejmenia rozdielov
predloZila fotografie a uviedla k akym zmenam v interiéri bytu doSlo poc&as uvedeného obdobia.
Dalej sa vyjadrovala k finanénym prostriedkom, ktoré boli poukazované na Gget Zalobkyne podas
pobytu Zalovaného vo vazeni a k platbdm za vydavky a dlhy spojené s bytom, pri€om mesaéné vydavky
su spolu 1.061,61 eur. PretoZze Zalobkyria nemala dostatok finanénych prostriedkov, tak si peniaze
pozZiCiavala a spolu od sukromnych oséb mala pozi¢anu sumu 9.150 eur, o ¢om predklada Cestné
prehlasenia. Zalobkyfia sa dalej vyjadrovala k Gverom ktoré si zobrala, aby splacala vsetky
pohladavky, ktoré vznikli v spojeni s bytom. Zalobkyha uviedla, Ze je nevyhnutné uplatnenie vynimky
z parity podielov a uviedla, Ze je to z dévodu vSetkého ¢im musela prejst’ a aku snahu a Usilie musela
vyvinut, aby zachranila rodinu a byt, ktory je predmetom vyporiadania. Princip disparity ma svoje
opodstatnenie aj z inej ako z finan¢nej stranky a poukazala na to, Ze Zzalovany bol rozsudkom OS
Zilina 3T/57/2013-416 zo diia  8.10.2013 uznany vinnym zo zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby a bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a Zalovany svojim spravanim
spbsobil rozvrat manzelstva a rodiny. Dd&vody, ktoré poukazuji na pravo na uplatnenie disparity su
uvedené nielen v rozsudku 3T/57/2013-416, ale aj v rozsudku 17C/86/2015 - 52, ktorym bol Zalovany
uplne vylu€eny z uzivania spoloéného bytu. Na zaklade tohto Ziadala, aby Zalovanému bola povinna
vyplatit len 1/3 jeho podielu.

Na pojednavani 11.10.2018 Zalobkyfia zotrvalana skuto¢nostiach podfa pisomného vyjadrenia
zo dina 13.8.2018. Opravila vyjadrenie, kde doSlo k prepisovej chybe v bode 1 pism. g) v suvislosti s
ohodnotenim vozidla SEAT ALTEA, kde je uvedena odhadova cenav Sk, ale ide o eura aiSlo o nové
auto. Zalobkyfa netvrdi, Ze Zalovany nedostal finanéné prostriedky, ale nie vSetky pouzil len na



rekonstrukciu, ale aj na zakupenie inych veci, ktoré nie su predmetom vyporiadania, tak ako vyplyva z
pisomného vyjadrenia. Pokial Zalovany tvrdi, Ze nemb&Zze byt za jeden skutok dvakrat sudeny, pricom
ide o vykon trestu na zaklade trestného rozsudku a zaroveni o disparitu pri vyporiadani BSM, tak
Zalobkyha poukazuje, ze pri disparite sa beru do Gvahy tri zakladné veci a pokial ide o dévod rozpadu
manzelstva, tak to nema ni¢ spoloéné s trestnym ¢inom a dalej ide o starostlivost o deti a o rodinu
a o nadobudnutie a udrzanie spolo¢ného majetku. Pokial Zalobkyfia argumentovala rozsudkami, tak
v oddvodneniach  rozsudkov su skutocnosti , z ktorych je mozné zistit, ¢o bolo dévodom rozvratu
manzelstva stran konania. Zalobkyfa teda neargumentuje priamo odstdenim Zalovaného za trestny
¢in, ale poukazuje na dévod rozpadu manzelstva. V dalSom zotrvava na dbévodoch podla pisomného
vyjadrenia. V dalSej Casti Zalobkyria sa vyjadrovala k finan¢nej situacii v obdobi ked Zalovany bol vo
vazbe a vykone trestu a na zaklade tohto jednoznalne vyplyva, Ze pokial ide o udrzanie spolo&ného
majetku, tak na tomto sa podiefala Zalobkyna a nie Zalovany .

Na pojednavani 13.12.2018 v zavereCnom vyjadreni Zalobkyha zotrvala na podanej Zalobe a
Ziadala vyporiadat BSM podla pisomného vyjadrenia.

Zalovany vo vyjadreni zo dfia 23.2., doruéené 26.2.2018 uviedol, Ze si dal vypracovat novy znalecky
posudok znalkyriou Ing. HoStakovou, ale Zalobkyfia neumoznila vstup a nahliadnutie do bytu, a tak
Ziada nariadit znalecké dokazovanie, nakolko nesuhlasi s trhovou cenou nehnutelnosti podfa Zaloby.
Vo vyjadreni zo diia 11.6., doruc¢ené 12.6.2018, Zalovany uviedol, Ze bol vypracovany znalecky
posudok &. 126/2018 znalkyrfiou Ing. Martou HoStakovou, ktora vypracovala posudok na vSeobecnu
hodnotu bytu spolu so spoluvlastnickym podielom  k spoloénym &astiam , zariadeniam a pozemku
a hodnota bytu bola stanovena na 80.200 eur.

Na pojednavani 11.7.2018 Zalovany uviedol, Ze podla &estnych prehlaseni brata Zalovaného
tento vyplatil  Zalovanému sumu 300.000,- Sk, ¢o je 9.958 eur a vyplatii aj sumu 5.000 eur a
15.000 dolarov. Dalej Zalovany predlozZil aj &estné vyhlasenie matky Zalovaného a osvedéenie o
dedistve a kupne zmluvy a z tychto dokladov vyplyva, Ze Zalovany predal pozemok a dom a
nadobudnuté finanéné prostriedky investoval do bytu. TaktieZz zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze ide o zrekonStruovany byt, t.z. Ze nehnutelnost bola zhodnotena. Finanéné prostriedky, ktoré
boli pouzité na zhodnotenie bytu, nadobudol vyluéne Zalovany , &i uz darom alebo dedenim a tieto
boli investované do bytu, a tak Ziada vyplatu pre Zalovaného v celkovej vyske 40.000 eur. Finanéné
prostriedky, ktoré nadobudol darom a dedenim boli vo vyske priblizne 30.000 eur.

Na pojednavani 11.10.2018 Zalovany poukazal na to, Ze disparita pri vyporiadani neprichadza
v Zziadnom pripade do uvahy, nakolko Zalovany bol uz v trestnom konani odsudeny a trest si
riadne vykonal a neméze byt dvakrat potrestany. V rdmci civilného konania pripadna sankcia
ktora by spocivala v zniZzeni zdkonného podielu Zalovaného za spravanie, za ktoré uz bol pravoplatne
odsudeny a trest vykonal, by bola v rozpore so zasadou " ne bis in idem" ( nie dvakrat za to isté).
Dalej Zalovany uviedol, Zze Zzalobkyha vedela o finanénych prostriedkoch, ktoré dostal od svojej starej
matky, a to 15.000 kanadskych dolarov. Pokial' ide o jednotlivé autd, tak Volkswagen bol zakupeny
za kupnu cenu 230.000,- Sk a po kratkom uzivani bolo toto auto predané a peniaze boli vloZzené
na Gget. Dalie vozidlo SUZUKI bolo kupené za sumu okolo 400.000,- Sk a taktieZ bolo predané a
peniaze i8li na uet. Auto SEAT, ktoré bolo kupené za sumu 12.000 az 15.000 eur bolo taktiez
predané a peniaze bolitaktieZz vlozené na ucet. Bolo to vlastne tak, Ze na uéte boli finanéné prostriedky
od starej matky, nebolitam len finanéné prostriedky, ktoré zarobil. To bol iny uget. Zalovany potvrdil,
Ze mal viacero uctov, na ktorych boli finan¢éné prostriedky a potvrdzuje, Ze auta boli zakupené z tych
penazi, ako su uvedené v Eestnom vyhlaseni. Peniaze, ktoré nadobudol podla Eestnych vyhlaseni,
boli rozdelené do viacerych uctov a pokial ide o mzdu, tak tam bol zriadeny dalSi samostatny
Ucet, na ktory bola mzda poukazovana. K tomuto G¢tu mala dispoziéné pravo aj Zalobkyfa. Zalobkyha
taktiez musi vediet o tom, Ze vac&Sina tychto finanénych prostriedkov bola pouzita na rekon$trukciu
bytu, ¢i uz iSlo o kupeffiu, WC, kuchynsku linku, dlazbu. Toto vSetko bolo z pefiazi od starej matky,
tak ako su uvedené v Cestnom vyhlaseni zo dfia 5.3.2018 , lebo iSlo o peniaze, resp. nehnutelnosti
po starej matke U.Y.. Dalej Zzalovany poukazal nato, Ze aby mohli odkupit byt, tak Zalovany sa
zaviazal odpracovat 15 rokov v armade.

V zavere€nom vyjadreni zalovany uviedol, Ze zotrvava na predchadzajucich prednesov a po spoditani
aktiv a pasiv Zalovany dospel kzaveru, Ze aktiva pre Zalobcu su 42.415 eur. PretoZe uz Zalovany
bol v trestnom konani potrestany a trest si vykonal, tak sa k nemu pristupuje ako k rovnocennému
a nembdze byt potrestany dvakrat. Na zaklade tohto Zalovany Ziada, aby Zalobkyria vyplatila sumu
42.415 eur titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Ako vyplynulo z vypovede svedkov,
tak bolo preukazané, ze zalovanému bola vyplatena pefiazna suma 9.958 eur v roku 2002, 5.000 eur
v roku 2010 a 15.000 kanadskych dolarov v roku 1998 a tuto skutonost  potvrdila aj svedkyna K.



U., matka Zalobkyne , ktorej Zalovany poZi¢al sumu 15.000,- Sk. Na zaklade tohto Zalovany Ziadal
vyporiadat BSM tak, Ze mu bude priznana suma 42.415 eur a trovy konania.

Na zéklade dokazovania, ktoré bolo vykonané vysluchom stran konania, svedkovU.Y., Z.Y., K.U.a
oboznamenim listinnych dokazov - vypisov z LV &. XXXX kat. Uzemie K., LV XXX kat. uzemie X., zmluvy
o prevode vlastnictva bytu, zmluvy o spotrebnom lvere, zmluvy o splatkovom Uvere, uznania dlhu
a dohody o splatkach, kupnych zmlav, osvedcenia o dediCstve, Cestnych vyhlaseni a rozsudkov OS
Zilina &.1. 30P/374/2012 - 65 zo dia 16.9.2013, &.k. 17C/86/2015- 52 zo dha 3.6.2015, &.k. 3T/57/2013
- 416 zo diia 8.10.2013, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

Zalobkyfa vo vypovedi sa pridrziavala Zaloby a pisomnych a Ustnych vyjadreni svojho pravneho
zastupcu.

Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze  predmetny byt mu bol prideleny ako sluZobny do uZivania v roku
1998 aon sa zaviazal odpracovat varmade po dobu 18 rokov. Pokial ide o prvy uver podfa zmluvy,
ktoru predloZila Zalobkyra vo vy$ke 108.000,- Sk, tak peniaze boli na zariadenie bytu, a to na zakladné
veci a uver bol splateny zo zarobku Zalovaného, pretoZe Zalovana bola na materskej dovolenke a
mala nizky prijem. Pokial ide o finanéné prostriedky, ktoré nadobudol podla &estného prehlasenia,
tak otychto Zalobkyria vedela. BratZalovaného Z.Y. mu vyplatil sumu 300.000,- Sk a aj ked v kipnej
zmluve, ktora sa tyka rodinného domu bola uvedenda ina kupna cena, tak tato bola podstatne vy3sia a
bola vyplatena v sume spolu 630.000,- Sk, takze vyplata pre zalovaného bola skuto¢ne 300.000,- Sk.
Bolo to prave z dévodu, aby sa neplatila prili§ velka dar. Pokial ide o finanéné prostriedky od starej
matky, ktord mala sestru v Kanade, tak po jej smrti tato rozdelila medzi Zalovaného a brata peniaze a
vtedy dostal Zalovany sumu 15.000 kanadskych dolarov a o tomto taktiez vedela Zalobkyha. VSetky
tieto finan&né prostriedky boli investované do bytu, ako to vyplyva aj z fotografii zo znaleckého
posudku a Zalobkyha Ziadne peniaze na rekonstrukciu bytu nedala, tato mala len chladni¢ku a stary
televizor. Pokial ide o hnutelné veci, tak nesuhlasi s rozsahom hnutelfnych veci, pretoZe su tam aj
dalSie, ktoré neboli zapocitané a spolu hodnota hnutelnych veci je 8.635 eur a Ziada, aby tieto veci
boli prikdzané Zalobkyni, a to aj tie, ktoré v Zalobe nie  su uvedené a ktoré doplni a Ziada, aby z tejto
sumy 8.635 eur zalobkyfa vyplatila Zalovaného. Dalej uvadzal, Zze méa zakazany pristup do bytu,
ale ma tam osobné veci a Ziada aby ich Zalobkyfa vydala. Dalej namieta zmluvu o uvere na
nakup auta SUZUKI, pretoZe uviedol Zalobkyni, Ze ked si chce kupit auto, tak nech si ho napiSe
na seba a potom nech ho aj zaplati, a tak nesuhlasi aby sa akymkolvek spd6sobom podielal na
splacani uveru za nakup motorového vozidla.

Svedkyria U. Y. - matka zalovaného uviedla, Ze peniaze, ktoré sa uvadzaju v estnom vyhlaseni, podla
ktorého Z. Y. vyplatii  X. Y. v roku 2002 penaznu sumu 300.000,- Sk, ktora pripadala na podiel
z predaja rodinného domu a dalej v roku 2010 vyplatil sumu 5.000 eur, ktord bola podiel z predaja
pozemkov a zaroven, Ze X. Y. v roku 1998 prijal pefaznu sumu 15.000 kanadskych dolarov, tak
svedkyfia sa vyjadrila, Ze peniaze boli spotrebované na rekonstrukciu bytu na Hajiku. Svedkyna pri
rekonstrukcii nebola, ale Zalovany dostal od vojska byt a tento nebol zariadeny a kupovali sa vstavané
skrine, kuchynska linka, kupelfia, robila sa rekonStrukcia a Zalobkyfia bola po dobu 6 rokov na
materskej dovolenke. Strany konania Zili ztoho €o zarobil Zalovany a uvedené peniaze boli pouzité
na byt, na jeho zariadenie a na jeho rekonstrukciu a ked nemali dostatok penazi, tak boli pouZité aj na
beznu spotrebu a bezné denné vydavky. Takto bolo naloZzené s peniazmi, ktoré s uvedené v esthom
vyhlaseni. Svedkyfa nevie o tom, Ze by strany konania si zobrali Uver alebo p6zi¢ku, ale mysli Ze nie,
nikto ju o niom neinformoval.

Svedok Z. Y. -brat Zalovaného kuvedenému €estnému vyhlaseniu o nadobudnuti pefazi uviedol, Ze
tieto peniaze boli pouzité na rekonstrukciu bytu a na zariadenie bytu. Byt sa kompletne rekonstruoval,
¢iuz kupelha, WC, kuchyha a taktieZ sa kupovalo zariadenie. Svedok nebol osobne pritomny ked stara
matka U. Y. odovzdavala peniaze zalovanému, ale vie o tom z pocutia a kazdému z bratov dala totoznu
sumu a zalozila vkladnu knizku pri narodeni. Na otazku &i pred rekonS$trukciou a po rekonS$trukcii
bol v byte svedok uviedol, Ze velakrat v byte nebol a nevie uviest ani obdobie, ale pamata si, ze po
rekonstrukcii bol v byte. Na otazku, aby sa vyjadril k sume 300.000,- Sk, ktora bola vyplatena ako
podiel z predaja rodinného domu, pricom tato suma nezodpoveda vyske kupnej ceny podfa zmluvy,
svedok uviedol, Ze Cital zapisnicu a vie , Ze je napadana nakupna cena. Na otazku aku zapisnicu
Cital, svedok sa vyjadril, Ze sa vyjadril nespravne a vlastne mu o tom hovorili a hovoril s bratom,
teda so Zalovanym. Na konkrétnu otazku ¢&i bol oboznameny so zapisnicou z pojednavania vo veci
vyporiadania BSM a & mu ju niekto predlozil, aby si ju precital, svedok uviedol, Ze neslo o zapisnicu, ale
hovoril s bratom. Ku kupnej cene sa tak vyjadril, Ze v zmluve bola uvedend kupna cena 300.000,-
Sk, ale v skuto€nosti bola cena 600.000,- Sk, teda okolo 20.000 eur, atak kazdy z nich, vratane
zalovaného, nadobudli sumu 300.000,- Sk. Na otazku pre€o bola ina kipna cena uvedena v zmluve



a ina bola v skutognosti vyplatena, sa svedok vyjadril, Ze tak sa dohodli s kupujucim. Na otazku
v akom pomere boli investicie do bytu a v akom pomere bolo nakupené zariadenie do bytu svedok
uviedol, Ze sa k tomuto vyjadrit’ nevie, ale peniaze isli pre rodinu a v tomto pripade do bytu.

Zalovany k vysluchu svedkov, na otazku & finan&né prostriedky podla &estného vyhlasenia boli
pouzité, tak ako uviedla svedkyria U. Y., jednak na rekonstrukciu bytu, na nakup zariadenia, ale aj na
beZnu spotrebu, sa tak vyjadril, Ze poc€as materskej dovolenky Zalobkyne mali niz8i prijem, a tak
ano, peniaze boli spotrebované aj na bezné vydavky, najma pre deti. Zalobkyfa na totoZnu otazku
uviedla, Ze nepopiera, Ze od rodiny Zalovany dostal skuto¢ne nejaké finanéné prostriedky a tieto boli
pouzité na rekons$trukciu bytu a na nakup zariadenia, ale aj na bezné vydavky pre rodinu a detia v
znaCnom rozsahu tieto peniaze minul samotny Zalovany, ktory bol zvyknuty viest nakladny Zivot.
Zalobkyfa na otazku, & méa vedomost o tom v akej vyske boli poskytnuté finanéné prostriedky zo
strany rodinnych prislusnikov Zalovaného, ¢&i uz darované alebo pozi¢ané uviedla, Ze nevie uviest
konkrétnu sumu.

Svedkynia K. U. - matka Zalobkyne k &estnému prehlaseniu zo dha 3.8.2018, kde uviedla, Ze
z finan€nych prostriedkov  kupili elektrospotrebie, chladni¢ku s mrazni¢kou, automaticki pracku,
mikrovinku a televizor v rokoch 1997 a 1998 potvrdila, Ze chladnic¢ku, pracku a mikrovinku kupili oni
a na televizor dali peniaze s tym, Ze ked sa stahovali tak nemali vybavenie Zalobkyfa a Zalovany , a
tak kupili tieto veci, resp. dali na nakup peniaze. Na otazku, €ijej Zalovany niekedy poZzi€al peniaze
uviedla, Ze ano aislo o sumu 150.000,- Sk.

Podla rozsudku OS Zilina &.k. 30P/374/2012-65 zo dha 16.9.2013, pravoplatny 8.11.2013, bolo
manzelstvo u€astnikov T.Y.rod. U. a X.Y. rozvedené a maloleté deti E. a U. boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze otec je povinny platit na vyzivu maloletého E. vyZivné 100 eur mesacne
a na vyzivu maloletého U. vyZivné 80 eur mesaéne a nebol upraveny styk otca s maloletymi detmi.
Podla rozsudku OS Zilina &.k. 17C/86/2015-52 zo diia 3.6.2015 v spojeni s opravnym uznesenim &.k.
17C/86/2015 -68 zo dna 17.8.2015 bol Zalovany uplne vylu€eny z uzivania bytu &.3 , nachadzajuceho
sa na 1.poschodivo vchode €. 63 obytny dom €.s. XXXX naulici U. V. vK,, K., postaveny na pozemku
parcela €. KN C 1472/74 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 539 m2 a z uzivania spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu a na pozemku, podiel vyjadreny v 6984/273541,
zapisané na LV XXXX kat. tzemie K., ato pravoplatnostou rozsudku . Rozsudkom KS v Ziline &.k.
9C0/674/2015-75 zo dna 3.6.2015, pravoplatny 8.2.2016 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.
Podla rozsudku OS Zilina ¢&.k. 3T 57/2013-416 zo dia 8.10.2013 bol obZalovany X. Y. uznany za
vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona a za to bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 7
rokov so zaradenim do Ustavu navykon trestu s minimalnym stuprfiom straZzenia a podfa skutkového
vymedzenia ako poskodeni su manzelka T.Y.adeti E.Y.aU.Y.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 3.12.2013.

Podfla znaleckého posudku €. 126/2018 znalkyne Ing. Marty HoStékovej zo diha 19.5.2018 vo veci
stanovenia vSeobecnej hodnoty bytu €. 3, 1.poschodie obytny dom &.s. XXXX na pozemku parcela
KN C 1472/74 spolu so spoluvlastnickym podielom, kde bol zadavatelom Zalovany bolo zistené, Ze
vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov je spolu 80.200 eur. Podfa pripojeného CiastoCného vypisu
z LV XXXX kat. uzemie K. bolo zistené, Ze je zapisana parcela registra C parcelné Cislo 1472/74 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 539 m2 a stavba - obytny dom €.s. XXXX na parcele ¢&. 1472/74
a je zapisany byt &. 3, vchod 63, 1.poschodie, vlastnik X. Y. a T. Y. rod. U., spoluvlastnicky podiel 1/1
a podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spolonych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku vo vySke 6984/273541 a titul je zmluva zo dia 21.1.2011, podla V 10469/2010.

Podla vypisu z LV €. XXX kat. uzemie X. bolo zistené, Ze je zapisana parcela registra C parcelné ¢&islo
782/2 - ostatné plochy o vymere 386 m2 a ako vlastnici su zapisani X.Y.a T. Y. rod. U., podiel 1/1
a titul nadobudnutia je kipna zmluva V 5053/2000.

Podla zmluvy zo dria 29.11.2010 bolo zistené, Ze bola uzavreta zmluva o prevode vlastnictva bytu
a zriadeni zaloZného prava medzi predavajucim SR - Bytova agentura rezortu Ministerstva obrany a
kupujucimi X. Y. a T. Y. a predmetom bol byt €. 3., 1.poschodie bytovy dom &€.s. XXXX, ulica U. V.. XX
v K. a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6984/273541 na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu a
na pozemku C KN €. 1472/74 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 539 m2, zapisané na LV XXXX
kat. Uzemie K.. V &lanku lll je uvedena kupna cena s tym, Ze celkova kupna cena je 14.352,99 eur
a po zaplateni 15 %, t.z. 2.115,26 eur v lehote do 20 dni od podpisu zmluvy, zostatok bude splacany
v pravidelnych mesaénych bezuro&nych splatkach po dobu najviac 120 mesiacov, ato 119 splatok
po 99,89 eur a posledna splatka 99,58 eur.



Podla zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 21.3.2011 bolo zistené, Ze zmluva bola uzavreta medzi SLSP
a.s. ako banka a diznici X.Y. a T.Y., kde predmetom Uverovej zmluvy €. 0425470614 je poskytnutie
splatkového dveru vo vySke 10.000 eur a pocet splatok je 122 od 15.5.2011, kone&na splatnost
15.6.2021 a vySka splatky od prvého Cerpania do 30.4.2011 vo vySke 40,91 eur a od 15.5.2011 vo
vyske 116,44 eur.

Podla zmluvy o spotrebnom uvere ¢. LZL/11/40231 zo dha 29.9.2011 bolo zistené, Ze zmluva bola
uzavreta medzi verit.efom IMPULS -LEASING Slovakia s.r.o. a dlznikom T. Y. a podla ¢lanku 1
sa veritel zaviazal poskytnut’ diZznikovi spotrebny uver, ktorého vySka bola 9.214,40 eur a pocet
splatok 60, splatka averu 195,78 eur. Sucastou zmluvy bol aj splatkovy kalendar a preberaci protokol ,
kde je ako preberajica Zalobkyna a odovzdavajuci A - AUTO s.r.0. a predmetom je motorové vozidlo
SUZUKI SWIFT. Preberaci protokol je zo dfia 29.9.2011. Podfa potvrdenia o splateni pohladavky z
uveru veritela IMPULS - LEASING Slovakia s.r.o. zo dfia 18.2.2016 vyplyva, Ze veritel potvrdil, Ze
pohfadavka zo zmluvy o spotrebnom uvere &. LZL/11/40231, na zaklade ktorej poskytol veritel Uver
vo vySke istiny 9.214,40 eur diznikovi T. Y., bola zaplatena v plnej vySke istiny vratane prisluSenstva.
Podla uznania dlhu a dohody o splatkach zo dfia 30.7. 2013 bolo zistené, Ze tato bola uzavreta medzi
veritelom Bytterm a.s. a diznikom T. Y. s tym, Ze Zalobkyfia uznala dlh vo vySke 1.699,52 eur , ¢o je
nedoplatok z ro&ného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytuza rok 2012 a zaviazala sa
splacat v splatkach po 169,95 eur s tym, Ze prva splatka bude zaplatena do 25.8.2013 a zaviazala
sa zaplatit urok z omeskania v celkovej vyske 77,60 eur.

Podla kdpnej zmluvy o prevode nehnutelnosti V 737/02 zo dha 2.5.2002 bolo zistené, Ze zmluva bola
uzavreta medzi predavajucimi Z. Y., X.Y.aU.Y. akupujucou U. V., kde predmetom bol rodinny dom
€.s. XXX postaveny na parcele &. 245 s prislusenstvom, kat. Uzemie G. E. - X., okres Ruzomberok,
zapisany na LV XXXX a dohodnutéd kupna cena bola 320.260,- Sk. Dra 8.8.2002 bol uzavrety
dodatok ku kupnej zmluve zo diha 2.5.2002 s tym, Ze v dodatku v ¢lanku Il je uvedena kupna cena
320.260,- Sk a tato bude zaplatena Z.Y. 266.880,- Sk, X.Y. 26.690,- Sk a U. Y. 26.690,- Sk.

Podla kupnej zmluvy zo dha 14.12.2009 bolo zistené, Ze zmluva bola uzavretda medzi predavajucimi
Z. Y, X.Y.aU.Y. akupujucimi L. U. a V. U. a predmetom boli pozemky kat. uzemie G. E. a
kupna cena bola spolu 10.700 eur, podla ¢lanku Il kdpnej zmluvy. Podla dodatku €. 1 zo dna
13.1.2010 k zmluve V 2706/09 doSlo k zmene v Uvodnej €asti zmluvy. Podla dodatku €. 2 ku kupnej
zmluve V 2706/09 zo diia 5.2.2010 sa zmenil ¢lanok Il a V kipnej zmluvy zo dia 14.12.2009, ktory sa
tykal podielového spoluvlastnictva predavajucich a podielov, ktoré nadobudli  do bezpodielového
spoluvlastnictva kupujuci.

Podla osved¢enia o dedi¢stve D 185/01 - 19 zo dfia 30.11.2001 v dedi¢skej veci po porucitefke U. Y.,
zomreta XX.X.XXXX vyplyva, Ze dediCia zo zakona su pravni nastupcovia nebohého syna X. Y., a
to jehodeti Z.Y, X.Y.aU.Y.. Podladohody o vyporiadani dedi¢stva je nadobudatefom predmetu
dediCstva vnuk porucitelky Z. Y., a to bez povinnosti vyplacat spoludediov.

Podla osved&enia o dedi¢stve 4D/763/2009 zo difia 10.11.2009 po porucitelke U. Y., zomreta
XXX XXXX, za uCasti dedi€ov Z. Y. a X.Y., podla dohody nehnutelnosti, a to pozemky, nadobuda
X.Y..

Podla Cestného vyhlasenia zo dna 5.3. 2018 U. Y. vyhlasila, Ze jej syn Z. Y. svojmu bratovi X. Y.
osobne vyplatil v roku 2002 penaznu sumu vo vyske 300.000,- Sk ( 9.958 eur), predstavujucu na
neho pripadajuci podiel z predaja rodinného domu €.s. XXX, kat. uzemie G. E., po starej matke U.
Y., ktoré nadobudli ako dedicia podla osved&enia D 185/01 a osobne vyplatil v roku 2010 periaznu
sumu vo vySke 5.000 eur predstavujucu na neho pripadajuci podiel z predaja pozemkov kat. uzemie
G. E. po starej matke U. Y., ktoré nadobudli ako dedi€ia podla osvedCenia o dediCstve 4D/763/2009.
Zaroven Cestne vyhlasila , Ze X. Y. prijal v roku 1998 od starej matky U. Y. pefiazni sumu vo vyske
15.000 kanadskych dolarov.

Podla &estného vyhlasenia zo dfa 5.3.2018 Z. Y. potvrdil totoZzné skutonosti, a to Ze osobne vyplatil v
roku 2002 Zalovanému perfiaznu sumu vo vysSke 300.000,- Sk a v roku 2010 pefiazni sumu vo vyske
5.000 eur a potvrdil, Ze zalovany prijal v roku 1998 od U. Y. pefiaznu sumu vo vyske 15.000 kanadskych
dolarov.

Zalobkyna predlozila dal$ie doklady o mzde, prehlade transakcii a platbach.

Sud prvej inStancie vec spravne posudil podfa ust. § 143, § 144, § 145, § 148, § 149 ods. 1,3 a § 150
Obgianskeho zakonnika.

Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania bolo preukdzané, Ze su splnené podmienky na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa
vychadzalo z pravneho nazoru, Ze ak v konani o vyporiadanie niektorych z uG&astnikov tvrdi, Ze
niektoré veci do vyporiadania nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnovernym spésobom,



nevzbudzujucim pochybnosti. D6kazné bremeno v tomto smere zatazuje U€astnika, ktory tvrdi, Ze
konkrétna vec alebo pravo do vyporiadania nepatri. V konani mal sud nesporne preukazané, Ze do
bezpodielového spoluvlastnictva stran konania patri nehnutelnost' trojizbovy byt &. 3, 1. poschodie,
vchod 63, dom €. sup. XXXX ulica U. V. v K., postaveny na parcele KN C 1472/74, ako aj
spoluvlastnicky podiel k spoloénym €astiam a zariadeniam domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku
KN C 1472/74 o vymere 539 m2, velkost spoluvlastnickeho podielu 6.984/273541, vSetko zapisané
na LV & XXXX obec Zilina, k.0. K.. Ako vyplynulo zo zhodného vyjadrenia oboch stran konania v
sulade so znaleckym posudkom, ktory predlozil Zalovany, tak vSeobecna hodnota nehnutelnosti, a
to bytu spolu aj so spoluvlastnickym podielom je spolu 80.200,- eur. Strany konania sa jednoznaéne
vyjadrili, Ze Ziadaju vyporiadat byt tak, Ze tento spolu aj so spoluvlastnickymi podielmi bude prikazany
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne v zostatkovej vSeobecnej hodnote 80.200,- eur a sud vychadzal
z takejto dohody stran konania. Zalobkyfa uvadzala, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva patri aj
pozemok €. KN C 782/2, zapisany na LV XXX k.u. X. a svoje skutkové tvrdenia aj preukazala. VSeobecna
hodnota tohto pozemku ku diiu zaniku BSM bola uréena podla Zaloby sumou 1.930,- eur. Zalovany
k tomuto predmetu pozemku sa vbébec nevyjadril, nenamietal, Ze by pozemok nepatril do BSM, ani
nenamietal jeho vSeobecnu hodnotu. Na zaklade toho bol potom tento pozemok prikdzany do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne a bola uréena vSeobecna zostatkova hodnota vo vySke 1.930,- eur. Sud prvej
inStancie pri vyporiadani hnutelnych veci prihliadal na dohodu medzi stranami sporu, ked sa dohodli
na zostatkovej hodnote hnutefnych veci na vyske 2.700,- eur. Dalej sid vo veci vyporiadal pasiva,
ked vySka pasiv medzi stranami konania taktieZ nebola sporna a Zalovany ucinne nepoprel skutkové
tvrdenia Zalobkyne. Poas manZzelstva spolo¢ne uzavreli zmluvu o prevode vlastnictva bytu, kipna
cena bola 14.352,99 eur s tym, Ze 15 % , tzn. 2.115,26 eur bola zaplatena v lehote 20 dni od podpisu
zmluvy a zostatok podlfa dohody bol splacany v splatkach po 99,89 eur - 119 splatok a 99,58 eur -
posledna splatka. Ku driu rozhodnutia eSte nebola zaplatena cela kipna suma, ktoru plati Zalobkyna,
a tak bolo dohodnuté, Ze je preberatefkou dlhu veritela Slovenska republika - Bytova agentura rezortu
Ministerstva obrany s tym, Ze vy8ka dlhu ku dfiu zaniku BSM, t.j. k 8.11.2013 bola 8.490,65 eur a
tato suma bola predmetom vyporiadania. Sporné bolo tiez uzavretie zmluvy o Uvere, kde veritefom
bola SLSP, zmluva bola uzavretd 21.3.2011 oboma stranami konania ako diznikmi a ku diAu zaniku
BSM bola dizna suma 10.472,73 eur, ktora ku driu rozhodnutia o vyporiadani BSM je zaplatena a
celu tuto sumu zaplatila Zalobkyria. Medzi pasiva patri aj dlh, ktory zaplatila Zalobkyfa spravcovi bytu
Bytterm a.s., na zaklade uznania dlhu a dohody o splatkach zo dia 30.7.2013 v celkovej vySke 1.461,86
eur s tym, Ze tento nedoplatok ro¢ného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu vznikol eSte
pocas trvania manzelstva stran konania a tuto diznd sumu ku dfiu zaniku BSM vo vyske 1.461,86 eur
vyplatila vyluéne Zalobkyria. Sud prvej inStancie nezahrnul do bezpodielového spoluvlastnictva osobné
motorové vozidlo zn. SUZUKI SWIFT, ev. &. ZA935EX, ktoré Ziadala vyporiadat’ Zalobkyria ako hnutelnu
vec a taktiez medzi pasiva nezahrnul sumu 7.176,24 eur, ktort Ziadala zaradit Zalobkyha ako dih,
ktory vznikol na zaklade zmluvy o spotrebnom uvere zo dfia 29.9.2011. Bolo totiz zistené, Ze tuto
zmluvu ako dIZznik uzavrela vyluéne len Zalobkyha a Zalovany nebol u€astnikom tejto zmluvy. Preto
sud vychadzal z ustélenej judikatury, podfa ktorej, ak zmluvy o Uvere je uzavreta ako s diznikom len
jednym z manzelov, tak nejde o pasiva, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva, ale podla
tejto zmluvy je zaviazany ako diZznik iba ten z manzelov, ktory bol u€astnikom zmluvy o Uvere. Nejde
teda o spoloény zavazok oboch stran konania. Zaroven sud nevyporiadal ako hnutelnu vec osobné
motorové vozidlo zn. SUZUKI SWIFT, ktora taktiez nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva oboch
stran konania. Ako vyplynulo z predloZenych listinnych dokazov, a to potvrdenia o splateni pohladavky
z Gveru zo dna 18.2.2016, tak pohladavka veritefa zo zmluvy o spotrebnom uvere &. LZL/11/40231, na
zaklade ktorej veritel IMPULS - Leasing Slovakia s.r.o. poskytol uver vo vySke 9.214,40 eur diznikovi
T. Y. bola zaplatena v plnej vySke istiny vratane v3etkého prisluSenstva. Z potvrdenia vyplyva, Ze
zaroven tymto zanikli dévody trvania zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava, ktoré bolo zriadené
zmluvou o zabezpe€ovacom prevode zo dfia 29.9.2011 k predmetu osobny automobil SUZUKI SWIFT
a vlastnicke pravo k predmetu zabezpecenia v zmysle &l. lll. ods. 3 preslo bez daldieho spat na diznika.
Na zaklade tohto bolo preukdzané, Zze az v roku 2016 po zaplateni celej diznej sumy podla zmluvy
zo dnia 29.9.2011 Zalobkyrna nadobudla vlastnicke pravo k motorovému vozidlu a pretoze bezpodielové
spoluvlastnictvo stran konania zaniklo 8.11.2013, tak vlastnicke pravo k motorovému vozidlu bolo
nadobudnuté Zalobkyfiou uz po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, a tak tato hnutefna vec do BSM
Zalobkyne a Zalovaného nepatri a nebola predmetom vyporiadania. Pokial Zalovany Ziadal, aby mu bolo
uhradené €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok a uviedol, Ze bolo preukazané podla ¢estnych
vyhlaseni zo diia 5.3.2018, ako aj na zaklade vysluchu svedkov U. Y. a Z. Y., Ze Zalovany nadobudol
od svojho brata sumu 5.000 eur v roku 2010 ako vyplatu za predaj pozemkov v kat. Uz. G. E. po starej



matke U. Y., dalej sumu 300.000,-Sk, €o je 9.958 eur v roku 2002, ktora predstavovala podiel z predaja
rodinného domu v kat. Uz. G. E. a dalej v roku 1998 od starej matky dostal sumu 15.000 kanadskych
dolarov a tvrdil, Ze €ast' z tychto finanénych prostriedkov, ktoré patrili do jeho vyluéného vlastnictva, boli
spotrebované na rekonS$trukciu bytu, nakup zariadenia a aj ako bezné vydavky pre rodinu a deti, sud
pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal skutkové
tvrdenie o tom, aka suma bola z vylu€ného majetku Zalovaného vynaloZena na spolo¢ny majetok, a teda
v akom rozsahu vzniklo pravo Zalovanému pri vyporiadani BSM domahat sa, aby mu bolo nahradené to,
¢o vynaloZil na spolony majetok. Svedkyria U. Y. - matka Zalovaného potvrdila prevzatie pefazi tak, ako
tvrdil Zalovany a vyjadrila sa, Ze peniaze boli spotrebované na rekonstrukciu bytu, na jeho zariadenia a
ked nemali dostatok pefazi, tak tieto boli pouZité aj na beznu spotrebu a bezné denné vydavky. Dal$i
svedok Z. Y. - brat Zalovaného sa taktiez vyjadril, Ze nevie v akom pomere boli investicie do bytu a vakom
pomere bolo nakupené zariadenie do bytu, ale peniaze isli pre rodinu. Sud prvej inStancie konstatoval,
Zalovanému by vzniklo pravo domahat sa, aby mu bolo nahradené to, €o z finan&nych prostriedkov v
jeho vyluénom vlastnictve bolo vynaloZzené na nakup hnutelnych veci do bytu a na rekon$trukciu, ale
kedZe Zalovany nielenze neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, v akom rozsahu jeho vyluéné
financné prostriedky boli vynaloZzené na spoloCny majetok, ale ani neuniesol povinnost' tvrdenia a v
konani neuviedol to, akd suma z vyluénych finanénych prostriedkov Zalovaného bola vynaloZena na
spolo&ny majetok a aka suma bola spotrebovana na bezné vydavky po€as manzelstva stran konania, na
z&klade toho sud konstatoval, Ze neboli splnené podmienky, aby pri vyporiadani sud zohladnil finanéné
prostriedky, ktoré boli z vyluéného majetku zalovaného vynaloZené na spolo¢ny majetok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva, pretoZze Zalovany si nesplnil povinnost’ tvrdenia, dékaznu povinnost
a neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie toho, v akom rozsahu mu vzniklo pravo domahat sa
nahrady za finanéné prostriedky vynaloZzené na spolony majetok. Pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva sa v zdsade vychadza z ust. § 150 OZ, podla ktorého zakladnou zasadou je zasada
rovnosti (parity podielov). Z tejto zasady vyplyva, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Ilde vSak o
vyvratitelni pravnu domnienku, a preto tu ma sud moznost urcit’ podiely v inom pomere v zavislosti od
dalSich hfadisk uréenych v § 150 OZ. Sud na zaklade riadne zisteného skutkového stavu méze urdit
ind vysku podielov. Uvaha sudu nie je fubovolna a sud pri uréeni vysky podielov musi prihliadnut na
potreby maloletych deti na to, ako sa kazdy z manZzelov staral o rodinu a ako sa zasluzil o nadobudnutie
a udrzanie spolocného majetku. Tuto vysku podielov mézu ovplyvnit také okolnosti, ako je vykon
trestu odfatia slobody, alkoholizmus, uZivanie drog, lahkomyselné preberanie zavazkov a pod. V
prejednavanej veci pri ur€ovani disparity sud prvej indtancie prihliadol na to, Ze Zalovany Zalobkyfiu a
svoje dve maloleté deti tyral fyzicky aj psychicky, za o bol uznany vinnym podfa rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 3T/57/2013-416 zo dia 8.10.2013 a tiez rozsudkom &.k. 17C/86/2015-52 zo dfia 3.6.2015
VvV spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 17C/86/2015 zo dna 17.8.2015 bol zalovany uplne vylu¢eny z
uzivania bytu, ktory bol predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Sud konstatoval, Ze
Zalovany pocas trvania manzelstva sa nielenze nestaral o svoju rodinu, ale prave naopak, tyral ju, preto
boli splnené podmienky, aby pri vyporiadeni bezpodielového spoluvlastnictva sud prihliadal na vSetky
okolnosti pripadu a rozhodol o disparite podielov, a to v prospech Zalobkyne vo vyske 3/5 a v prospech
Zalovaného vo vyske 2/5. V danom pripade nejde o opakovany trest, ako tvrdil Zzalovany, pretoze je
potrebné rozliSovat' to, Ze v trestnom konani bol Zalovany uznany za vinného zo spachania zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a v civilnom konani bolo rozhodnuté o vylu€eni Zalovaného z
uzivania bytu a toto konanie je konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, kde podla § 150
OZ sa upravuju zasady pri vyporiadani, ktoré umoznuju rozhodnut, Ze podiely oboch manzelov nie su
rovnaké, ale su rozdielne, ktoré vyplyvaju z tych istych skutkovych okolnosti, a to psychické a fyzické
tyranie najblizSich rodinnych prisludnikov. Sud prvej indtancie konstatoval pravny zaver, Ze takéto
vyjadrenie disparity vo vysSke 3/5 v prospech Zalobkyne a 2/5 v prospech Zalovaného je primerané a
zodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
stran konania. Pri finanénom vypocte sud vychadzal z toho, Ze predmetom vyporiadania su byt spolu s
podielom na spolo€nych €astiach a zariadeniach a na pozemku, ¢o predstavovalo sumu 80.200,- eur,
pozemok v k.u. X. v sume 1.930,- eur a hnutefné veci 2.700,- eur, &iZe spolu tieto hnutefné a nehnutelné
veci tvoria aktiva bezpodielového spoluvlastnictva v celkovej vyske 84.830,- eur. Z toho 1/5 je suma
16.966,- eur, a teda pre Zalobkyriu 3/5 je suma 50.898,- eur a pre zalovaného 2/5 je suma 33.932,- eur.
Dalej sud vyporiadal pasiva, a to na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu 8.490,65 eur, kde sa
stala preberatelkou Zalobkyria na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej so SLSP suma 10.472,73 eur, ktoru
zaplatila vyluéne Zalobkyna a na zaklade zmluvy uzavretej so spravcom bytu Byttermom  a.s.
suma 1.461,86 eur, ktoru zaplatila vylu€ne Zalobkyna . Pasiva su teda spolu suma 20.425,24 eur,
zaokruhlene 24.425 eur, ztoho je 1/5 suma 4.085,- eur a 3/5 pre Zalobkyfu suma 12.255,- eur a pre



Zalovaného 2/5 suma 8.170,- eur. Na zaklade tohto, kedZe vSetky pasiva prebrala, resp. uz zaplatila
Zalobkyna , tak tu vznikla povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 12.255,- eur, ktora pripada
na jej 3/5 -tinovy podiel. Vzhladom na uvedené pri vyporiadani aktiv vznikla povinnost’ Zalobkyni
zaplatit Zalovanému sumu 33.932,- eur a pri vyporiadani pasiv vznikla povinnost Zalovanému vyplatit
Zalobkyni sumu 12.255,- eur, €o je rozdiel 21.677,- eur a tato sumu je povinna zaplatit' Zalobkyna
Zalovanému titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva v lehote do 30 dni po pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked prihliadol na to, Ze ani jedna zo stran
nemala vo veci plny Uspech a kedZe ide o predmet vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva bolo
rozhodnuté, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie
Zalovany. V odvolani namietol nespravny vypoCet masy majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ked samotna Zalobkyra ustalila aktiva patriace do BSM na sumu 89.830,-
eur, pri¢om sud ustalil, Ze hnutelné a nehnutelné veci tvoria aktiva BSM vo vySke 84.830,- eur. Sud prvej
inStancie podfa odvolatela medzi aktiva BSM nespravne nezapocital vySku splatok za osobné motorové
vozidlo SUZUKI SWIFT, ked poc&as trvania manzelstva boli zaplatené splatky leasingového uUveru vo
vyske 4.894,50 eur. Sud pochybil, ked désledne nerozlisil, €o bolo v priebehu manzelstva nadobudnuté
vyluéne z prijmov Zalovaného a €o bolo nadobudnuté zo spolo€nych prijmov manzelov. Ani samotna
Zalobkyha nepoprela investicie do spoloéného majetku zo strany Zalovaného v pomerne vysokom
rozsahu, pricom Zalovany preukazal, aké finanéné prostriedky ziskal mimo BSM a tieto vynaloZil
na spoloény majetok. Taktiez nesuhlasi s ustalenim pasiv BSM, ako to spravil sud prvej inStancie,
Ze Zalovany neprispel ziadnym spésobom k nedoplatku zruéného vyuétovania nakladov spojenych s
uzivanim bytu za rok 2012. Odvolatel povaZuje tiez pravny nazor sudu prvej instancie, ktorym odévodnil
aplikaciu tzv. disparity podielov za nespravny. Zalovany trva na tom, Ze aplikacia tzv. disparity podielov
v okolnostiach pripadu je fakticky tretou sankciou, ktord ma znasat' v ramci svojich vztahov s byvalou
manzelkou. Zdbraznil, Ze za protipravne konanie, ktoré zakladalo znaky skutkovej podstaty trestného
ginu uz bol pravoplatne odsudeny a uloZeny trest si riadne vykonal. Dal$ou sankciou bolo rozhodnutie
o Uplnom vylu&eni z uzivania bytu. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze
rozsudok okresného sudu povaZuje za vecne spravny, preto ho navrhuje potvrdit. Zdéraznila, Ze
Zalovany neuniesol dékazné bremeno na preukdzanie svojho tvrdenia, Ze investoval vlastné finanéné
prostriedky do spolo€ného majetku. PovaZuje za zavadzajuce, Ze potvrdila tvrdenie Zalovaného, Ze
uznala investicie Zalovaného do spolo¢ného majetku. Uviedla, Ze nejaké financné prostriedky dostal,
ale s tym, Ze tieto boli pouzité tak na rekonstrukciu bytu, na ndkup zariadenia, ale aj na bezné vydavky
pre rodinu a pre deti s tym, Ze poukazuje aj na to, Ze v znacnom rozsahu ich Zalovany minul, pretoze
bol zvyknuty viest nakladny Zivot. Dalej zdéraznila, Ze sud prvej instancie spravne v danej veci aplikoval
vynimku zo zasady rovnosti podielov manzelov, ked zohladnil predovSetkym to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu. Zalovany sa dlhodobo dopustal na Zalobkyni a ich maloletych detoch fyzického a
psychického nasilia, za €o bol aj pravoplatne odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere sedem rokov,
teda Zalovany sa nielenZe o rodinu nestaral, ale naopak, svoju rodinu tyral a toto spravanie zanechalo na
Zalobkyni a detoch nasledky v podobe poSkodenia ich zdravia. Tieto skuto€nosti su podrobne opisané v
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 3T/57/2013-416 zo dria 8.10.2013, ktorym bol Zalovany uznany za
vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a ktorym bol pravoplatne odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani sedem rokov. Aj v zmysle judikatury vysku podielov manzelov mézu ovplyvnit
také okolnosti, ako je vykon trestu odnatia slobody. Pre Zalovaného sa nejedna o viacnasobny trest,
ako to podsuva v odvolani, ked sa stavia do pozicie ,obete®. Opak je v8ak pravdou, pretoze obetou
jeho nasilného spravania psychického a fyzického tyrania, ktoré dosiahlo intenzitu zlo&inu, su prave
Zalobkyfia a ich deti. Bola to Zalobkyfa, ktora sa o udrzanie spolo€nych veci, o deti a domacnost starala
s vypatim vSetkych sil. S poukazom na uvedené navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 CSP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat tymto opravnym prostriedkom
(§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), preskumal rozsudok
okresného sudu bez ohladu na rozsah odvolania (§ 379 pism. ¢) CSP v spojeni s § 150 Obc&ianskeho
zakonnika) a z dévodov uvedenych v odvolani  (§ 380 CSP) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:



5. Predmetom sporu bolo v danom pripade vyporiadanie BSM stran sporu po ich rozvode. Ak zanikne
BSM, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obc¢ianskeho zakonnika. Vyporiadanie
BSM podfa § 150 Obcianskeho zédkonnika pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadanie
vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka
jednotlivych hodnét u€astnikov - byvalych manzelov. Predmetom vyporiadania BSM je vetko, ¢o do
tohto vlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku dfiu jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonava ako
vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, tzn. Ze do Uvahy sa berU a vyporiadavaju aj pohladavky a dlhy
vzniknuté za trvania manzelstva u€astnikov a ich spolo€ného hospodarenia. Predmetom vyporiadania
BSM mdze byt iba to, o mbéze byt predmetom vlastnictva (§ 143 Obcianskeho zakonnika), teda
nehnutelnosti, hnutelné veci, pohfadavky a dlihy a €o existovalo ku dfiu jeho zaniku, pri¢om v zmysle §
150 Obcianskeho zakonnika manzel je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o sa z jeho vlastného
vynaloZzilo na spolo¢ny majetok. Neprichadza v zasade do uvahy, aby v rdmci vyporiadania BSM bolo
vyporiadavané to, ¢o jeden z manZzelov zo svojho vlastného vynalozil na bezna spotrebu v manzelstve,
teda finan&né prostriedky jedného z manzelov spotrebované v priebehu manzelstva na beznu spotrebu
a nie na konkrétny majetok.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, celého spisového materialu a vyhodnoteni toho,
¢o uviedli v rdmci odvolacieho konania strany sporu, konstatuje, Ze sud prvej inStancie v potrebnom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 191 ods. 1 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho
dovodov. Rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozsudku podla ust. § 220 CSP, ked okresny sud v odbévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. S rozhodnutim sudu
prvej inStancie, pravnym posudenim, ako aj s odévodnenim rozsudku sa odvolaci sud plne stotoznil
a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci samotnej neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’
skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej indtancie sa vysporiadal so vSetkymi
skuto&nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval odvolatel aj v priebehu
prvostuprfiového konania, odvolaci sud nepovazoval odvolanie za dévodné a neuznal opodstatnenost
argumentacie odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody.

7. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud nespravne vycislil vypoet masy majetku patriaceho
do BSM, pretoze Zalobkynha tvrdila masu BSM v sume 89.830,- eur a sud ju ustalil na sumu 84.830,-
eur, tato namietka je neddvodna, pretoze suma 84.830,- eur bola vysledkom vykonaného dokazovania.
Rovnako odvolaci sud nemohol prisvedCit odvolacej namietke odvolatela, Zze sud prvej inStancie
nespravne medzi aktiva BSM nezapocital vySku splatok za osobné motorové vozidlo SUZUKI SWIFT,
ked vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze osobné motorové vozidlo zn. SUZUKI SWIFT
nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, pretoZze z predloZenych listinnych dékazov,
a to z potvrdenia o splateni pohfadavky z uUveru zo dha 18.2.2016, tak pohladavka veritela zo
zmluvy o spotrebnom uvere €. LZL/11/4231, na zaklade ktorej veritel IMPULS - Leasing Slovakia
s.r.o. poskytol Uver vo vyske istiny 9.214,40 eur diZznikovi T. Y. (zalobkyni). Tato bola zaplatena v
plnej vyske istiny vratane v8etkého prisluSenstva. Z potvrdenia dalej vyplynulo, Ze tym zanikli dévody
trvania zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava, ktoré bolo zriadené zmluvou o zabezpe€ovacom
prevode zo dna 29.9.2011 k predmetu osobny automobil SUZUKI SWIFT na dlZznika. Na zaklade
uvedeného bolo teda zrejmé, Ze az v roku 2016 po zaplateni celej dlznej sumy podfa zmluvy zo
driia 29.9.2011 Zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo k motorovému vozidlu a pretoZze bezpodielové
spoluvlastnictvo stran konania zaniklo dfia 8.11.2013, tak vlastnicke pravo k motorovému vozidlu bolo
nadobudnuté Zalobkyriou uz po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, a preto tato hnutefna vec ani
podfa odvolacieho sudu nemohla patrit do BSM a nemohla byt ani predmetom vyporiadania. Navy3e,
ako vyplyva zo spisového materialu, v ¢ase splacania leasingovych splatok bol Zalovany vo vykone
trestu odnatia slobody.



8. Odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvej indtancie ani pri uplatneni zasady disparity podielov,
ktoru Zalovany namietal vo svojom odvolani. Aj podla odvolacieho sudu v konani bolo nepochybne
preukazané spravanie zalovaného po€as manzelstva, ktoré bolo predmetom nielen civilného konania €.
k. 17C/86/2015-52 zo dia 3.6.2015, ktorym bol Zalovany Uplne vylu€eny z uzivania bytu, ale aj trestného
konania ¢.k. 3T/57/2013-416 zo dfia 8.10.2013, v ktorom bol uznany za vinného zo spachania zlo&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby a ktorym bol pravoplatne odsudeny na trest odfatia slobody v trvani
7 rokov. VySSie uvedené preukazané skuto€nosti boli potom spravne dévodom pre uplatnenie zasady
disparity.

9. Ani dalSia namietka Zalovaného nie je db6vodna, pokial tvrdil, Ze sud pochybil, ked désledne
nerozlisil, o bolo v priebehu manzelstva nadobudnuté vyluéne z prijmov Zalovaného a &o bolo
nadobudnuté zo spolo€nych prijmov manzelov. Ustanovenie § 150 druha veta OZ zakotvuje, Ze kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok,
Zalovany v tomto smere neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, v akom rozsahu boli jeho vyluéné
finanéné prostriedky vynaloZené na spolo&ny majetok, ked neuviedol, aka suma z vyluénych finanénych
prostriedkov Zalovaného bola vynaloZzena na spoloény majetok a aka suma bola spotrebovana na
bezné vydavky po€as manzelstva stran konania. Preto prvostupfiovy sud nemohol zohladnit finanéné
prostriedky, ktoré udajne boli z vyluéného majetku Zalovaného vynalozené na spoloény majetok
patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva, pretoze Zzalovany si nesplnil povinnost tvrdenia a dokaznu
povinnost, ked jednoznacne neuniesol dékazné bremeno na preukdzanie skutocnosti, v akom rozsahu
mu vzniklo pravo domahat sa nahrady za finan&né prostriedky vynaloZzené na spolo¢ny majetok.

10. Z tychto dbvodov odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu
predchadzalo a vyhodnotenim toho, €o uviedol Zalovany vo svojom odvolani, dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, mal dostatoéné podklady a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam ohladom
uzatvorenia rozsahu masy z hladiska toho, ¢o do nej patri a ¢o nie, hodnoty veci, posudenia dihu z
uverovej zmluvy a jeho vySky a uréenia podielov oboch u&astnikov. Dévody, pre ktoré tak urobil spravne,
rozobral v odévodneni rozsudku. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil, a to vratane vyroku o trovach konania, vo€i ktorému neboli vznesené Ziadne odvolacie namietky.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalobkyna, preto jej sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



