Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/78/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5123235533

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5123235533.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E., F. G.,
zast.: H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX B., F. G., o Zalobe na neopravnené privlastnenie
majetku, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie zalobkyne vo veci samej, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dna
08.09.2023.

odovodnenie:

1. Diia 08.09.2023 bolo tunajsiemu sudu doruéené podanie Zalobkyne nazvané ,Zaloba na neopravnené
privlastnenie majetku®, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt Zalobou. V podani Zalobkyna uviedla,
Ze Ziada preSetrenie osvedCenia o vydrzani majetku €. NZ 265/01-39/02. Jedna sa o pozemok — parcelu
KNE p.¢. XXXX/X, lesny pozemok o vymere 37 684 m2, zapisany na LV & XXXX v k.u. I.. Na akom
podklade bolo vydané osved&enie o vydrzani majetku, dedi¢kou majetku bola pani J. K., ktory previedla
na svoju dcéru pani L. K.. Ona je dedi¢kou v8etkého majetku a bola zapisand i v katastrdlnom zapise,
ktory je uloZeny v Kysuckom Novom Meste v archive. C. pani L. K. nikdy uvedenu parcelu nedala do
uzivania svojej sestre M. A. a tym padom si ho nemala pravo privlastnit a nasledne previest v dedi¢skom
konani dcére N. O.. V dedi¢skom konani D 201/60-25 z 18.11.1960 je uvedend jej maminka pani L.
K. ako jedina deditka vSetkého majetku po zosnulej J. K.. Vydrzanie sa uskutoc¢nilo na zaklade troch
podpisov nezavislych fudi. Ohladom tychto podpisov neveri o spravnosti konania vo vybaveni vydrzania
majetku. Ziada o jeho navratenie a taktiez o finanénui kompenzaciu, ktora jej po vytaZzeni a uzivani
lesného pozemku vznikla.

2. Uznesenim Okresného stdu Zilina zo dfia 17.10.2023, &. k. 4C/78/2023-8 bola Zalobkyria vyzvana,
aby v lehote 10 dni odo dfia doruéenia tohto uznesenia pod nasledkom odmietnutia podania odstranila
vady podania doru¢eného sudu dna 08.09.2023 doplnenim nasledovnych naleZitosti:

- 0 oznacenie kto je Zalovanym v predmetnej veci tak, aby bolo uvedené, ak je Zalovanym fyzicka osoba,
jej meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iné identifikacné &islo
a ak je zalovanym pravnicka osoba, jej nazov alebo obchodné meno, adresa sidla a identifikaéné &islo
organizacie, ak je pridelené. Strana sporu (hoci len) neznameho pobytu musi byt v Zalobe oznagena
udajom umoziujucim jej identifikaciu a nezamenitelnost s inou osobou (datum narodenia). Tento
nedostatok by mohol v kone¢nom dosledku viest k nevykonatelnosti rozhodnutia. To isté oznagenie sa
vztahuje na Zalobcu.

- doplnila tak, aby z podania bolo zrejmé €oho sa Zalobkyfa domaha — je potrebné uviest urcity,
zrozumitelny a vykonatelny petit (navrh vyroku ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh
vyroku mohol byt prevzaty do vyroku sudneho rozhodnutia za spinenia podmienky jeho vykonatelnosti);
presne a jednoznaCne vymedzte vlastnicke pomery, ktoré maju nastat’ v pripade vyhovenia Zalobe —
jednoznalne uvedte, kto a v akom podiele ma byt (spolu)vilastnikom dotknutej nehnutelnosti; je potrebné
blizSie Specifikovat’ vySku uplatfiovanej finanénej kompenzacie, nakolko Zaloba je v tejto €asti neurdita
a neoddvodnena;



- Uplne a pravdivo opisala rozhodujuce skuto€nosti a oznacila dokazy na ich preukazanie - je potrebné,
aby v Zalobe presne popisala skutkovy stav a aby na preukazanie svojich tvrdeni oznacila dékazy;

- 0 dOkazy, na ktoré sa Zalobkyfia odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
pripojit bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit.

3. Vyzva na 9dstrénenie vad podania bola zastupkyni Zalobkyne doru¢ena riadnym spésobom dha
01.12.2023. Zalobkyna v sudom urcenej lehote, ani do dnedného dha vady podania neodstranila
a ziadnym spdsobom na vyzvu sudu nereagovala.

4. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a podpis.

5. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

6. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

8. Podla § 133 CSP, fyzickéa osoba sa v Zalobe oznaluje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnickd osoba sa v Zalobe
oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym &islom organizacie, ak je
pridelené.

9. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ak desat’ dni.

10. Podfla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,
o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

12.V sporovom konani, ovladanom dispozi¢nou zasadou, zalobca ur€uje predmet a ramec konania pred
sudom oznacéenim ucastnikov konania na strane Zalobcu a Zalovanych, opisanim skutkovych okolnosti,
na zaklade ktorych uplatriuje svoj narok a uvedenim Zalobnej Ziadosti, Zalobného petitu, t.j. toho, €¢oho sa
Zalobca podanym navrhom konkrétne a jednoznaéne domaha. Zalobkyria neodstranila vytykané vady
podania.

13. Zalobkyfia neuviedla presné oznadenie uéastnikov konania (fyzicka osoba sa oznaduje menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom). Zalobkyria v lehote uréenej sidom nedoplnila svoje podanie ani v &asti petitu t. j. navrhu ako ma
sud vo veci rozhodnut. Riadny Zalobny navrh je nutnou podmienkou konania. Sud ma za to, Ze podanie
Zalobkyne neobsahuje zakladnu nalezitost podania podla ustanovenia § 127 ods. 1 pism. d) CSP,
nakolko z neho nie je zrejmé, €o sa nim sleduje. V navrhu absentoval navrhovany vyrok rozhodnutia,
teda presné znenie toho, ako ma sud vo veci rozhodnut, pricom navrhovany vyrok musi byt presny,
jasny a vykonatelny. V absencii opisu rozhodujucich skuto€nosti a Uplného zalobného navrhu ide o taky
nedostatok, pre ktory v konani nemozno pokracovat.



14. Zaloba musi obsahovat konkrétny navrh vyroku rozhodnutia, obsahujuci rozsah uplatneného naroku.
Udaj o tom, &oho sa Zalobca domaha (tzv. petit) musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Sud totiz musi
presne vediet, o Com ma konat' a rozhodnut, pretoze nesmie uc¢astnikom prisudit’ viac, nez to, €oho sa
domahaju, ani u€astnikom priznat iné prava a uloZit im iné povinnosti, ako su navrhované. Presny, urcity
a zrozumitefny petit navrhu nie je vyjadrenim iba formalnych nalezZitosti navrhu, ale je aj nevyhnutnym
predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hfadiska) vykonatelné a aby nastali
pravne ucinky, ktoré Zalobca podanim navrhu sledoval.

15. Podla nazoru sudu je Zaloba postihnuta vadou, ktora znemozriuje pokraovanie v konani. Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyna bola uznesenim sudu vyzvana na odstranenie vad podania vo
veci samej a napriek tomu neuviedla presny petit, t. j. €oho sa Zalobou domaha, ako Ziada, aby sud
svojim vyrokom vo veci rozhodol, s tym, Ze petit musi byt jasny, zrozumitelny, materidlne vykonatelny a
urcity. Sud dospel k zaveru, Ze neuvedenie presného petitu, t. j. oho sa Zalobkyna Zalobou domaha, ked
iba uvedie nazov podania ,Zaloba na neopravnené privlastnenie majetku®, Zze zarover uvedie, Ze Ziada
preSetrenie osved&enia o vydrzani majetku, Ziada jeho navratenie a tiez finanéni kompenzaciu bez toho,
aby presne a jednoznaéne vymedzila vlastnicke pomery, ktoré maju nastat' v pripade vyhovenia Zalobe
— kto a v akom podiele ma byt (spolu)vlastnikom dotknutej nehnutelnosti a bez toho, aby Specifikovala
vySku uplatiovanej finanénej kompenzacie, je takou vadou, ktora brani sudu pokraCovat’ v konani.
Sud taktiez poukazuje na skutoénost, Ze uvedenie €oho sa Zalobca domaha, t. j. uvedenie jasného,
zrozumitelného, vykonatelného a urc€itého petitu Zaloby je obligatérnou nalezitostou zaloby. Uréenie
¢oho sa Zalobca domaha je pIne v rukach Zalobcu a sid nemdze namiesto neho zvazovat vietky mozné
eventuality navrhov. Taky postup by bol porusenim zasady rovnosti u€astnikov konania.

16. Zalobkyria nedoplnila ani dostatoéné skutkové tvrdenia na odévodnenie uplatneného naroku.

17. Nedostatok naleZitosti Zaloby brani vecnému prejednaniu Zaloby a pokraovaniu v konani, ak
neobsahuje opisanie rozhodujucich skutonosti vébec, alebo ak je opisanie rozhodujucich skuto€nosti
natofko neuplné, neurcité alebo nezrozumitefné, Zze nemozno bez daldieho urCit, aky skutok ma byt
predmetom konania alebo, ak je medzi tvrdenymi skutoCnostami a Zalobnym petitom rozpor. Az
nasledne je ulohou stidu skumat, ¢€i platné pravo umoznuje, aby na zaklade skutkového stavu, tvrdeného
Zalobcom, mohlo byt Zalobe vyhovené. Sud nie je organ, ktorého ulohou je tvorit’ skutkovu podstatu
pravneho problému a tak konStruovat’ spis zo skutkovych a pravnych utrzkov naznagenych Zalobcom.
Len riadnym spOsobom v Zalobnom navrhu vymedzeny predmet konania predstavuje dostatoCne
spbsobily zaklad pre vecné prejedanie a rozhodnutie Zaloby.

18. V sporovom konani, ovlddanom dispozi¢nou zasadou, zalobca uréuje predmet a ramec konania pred
sudom oznacéenim ucastnikov konania na strane Zalobcu a Zalovaného, opisanim skutkovych okolnosti,
na zaklade ktorych uplatriuje svoj narok a uvedenim Zalobnej Ziadosti, Zalobného petitu, t.j. toho, €¢oho sa
Zalobca podanym navrhom konkrétne a jednozna¢ne domaha. V tychto konaniach je na Zalobcovi, aby
si strazil svoje prava, pristupoval k nim zodpovedne a podal Uplny a zrozumitelny navrh. Sid ma za to, Ze
Zalobkyha tak v predmetnej veci nepostupovala, kedZe jej navrh bol nezrozumitelny a tento nedostatok
neodstranila ani napriek vyzve sudu a jasne nevymedzila zakladnu nalezZitost nevyhnutnu pre kazdé
podanie - o svojim podanim sleduje. Zalobkyfa neodstranila vytykané vady podania a to jednozna&né
oznacenie kto je v predmetnej veci Zalovanym tak, aby bolo identifikované, ak je Zzalovanym fyzicka
osoba, jej meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia, ak je zalovanym
pravnicka osoba jej nazov alebo obchodné meno, adresa sidla a identifikacné Cislo organizacie, ak je
pridelené, riadne neopisala rozhodujuce skuto&nosti, nedoplnila uréity, zrozumitefny a vykonatelny petit,
nedoplnila dékazy, na ktoré sa odvolava a ich povaha to pripusta a neopisala skutkové okolnosti, o ktoré
opiera svoje naroky. Zalobkyna ignorovanim vyzvy stdu pristupovala k svojim pravam v predmetnej
veci nezodpovedne. Z uvedeného dévodu, kedZe Zalobkyrha svoje podanie v sudom urenej lehote
nedoplnila, sud ho podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol. Pre vy3Sie uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, nakolko nie je zrejmé, kto je Zalovanym a €o je predmetnom konania.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.



21. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnd Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade,
Ze podanie je odmietnuté. Z uvedeného dévodu o naroku na nahradu trov konania suvisiacich s
odmietnutim Zaloby Zalobkyne sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP, ktoré upravuju problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, kedZe v tomto
pripade sa konanie kon&i odmietnutim zaloby v désledku procesného zavinenia Zzalobkyne. S poukazom
na uvedené by mal Zalovany voc€i zalobkyni pravo na nahradu trov konania. V prejednavanej veci
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud o ich nahrade nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



