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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom Ivanecky v pravnej veci starostlivosti o maloletych
G. L. S, 0.. XXXXXXXX R. R. 8., O.. XX.XX.XXXX, v konani zastipenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, deti rodigov W. 8., O.. XX.XX.XXXX R. L. 8., O..
XX XX.XXXX, obaja trvale bytom G. XX, okres V., o Upravu rodi¢ovskych prava povinnosti, takto

rozhodol:

Zveruje maloletych G. L. S., O.. XX.XX.XXXX R. R. 8., O.. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti
matke, ktora je opravnena a povinna sa o maloletych osobne starat, pri€¢om pravo zastupovat’ maloletych
a spravovat ich majetok maju obaja rodicia.

Otecje povinny prispievat na vychovu a vyZivu maloletému G. L. 8. mesa&nou sumou vo vyske
50,- Eur a maloletému R. S. mesacnou sumou vo vySke 70,- Eur, od 01.02.2020 do buducna, vzdy do
15. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci k rukam matky maloletych.

DIzné vyzivné pre maloletého G. L. S. vo vyske 250 Eur a pre maloletého R. S. vo vyske 350 Eur je
otec povinny uhradit do 31.08.2020.

odovodnenie:

1. Matka maloletych sa navrhom, doru€enym sudu dia 3.2.2020 a upravenom na vysluchu dfa
26.2.2020 domaha upravy prav a povinnosti rodiCov vo vztahu k maloletym G. L. R. R. tak, Ze ich
sud zveri do jej osobnej starostlivosti a otcovi ur€i vyZivné na maloletého G. L. vo vySke 50 Eur
mesacne a na maloletého R. vo vy8ke 70 Eur mesaéne. Navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletych
neziju v spolo¢nej domacnosti, kedZe ten od nich odisiel v aprili 2017 , odvtedy Zije spolu s maloletymi
v spolo¢nej doméacnosti a matka sa o nich osobne stard. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu v
celom rozsahu. Otec sa nevyjadril. Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami, ostatnym spisovym
materialom.

2. Kolizny opatrovnik Setrenim pomerov na strane matky zistil, Ze Zije v rodinnom dome s velkou
zéhradou. V rodinnom dome okrem matky maloletych deti Zije aj stara matka pani U. U., O.. XX. XX XXXX
amaloleté deti R., O.. XX XX XXXXR. G. L., 0. XX.XX.XXXX a uz dospela X., O..XX.XX.XXXX. Nadvorie
domu aj samotny dom bol upratany a zariadeny potrebnym nabytkom. Vo vstupnej chodbe je veSiakova
stena a skrinka na topanky. Dverami sa vchadza do vac¢Sej chodby, kde sa nachadza kupeltia a WC.
V kupelni je bojler na drevo. Vpravo sa nachadza obyvacia izba zariadena sektorovym nabytkom,
gaucovou supravou, konferenénym stolikom. Z chodby vlavo sa vchadza do dalSich izieb domu a to do
kuchyne zariadenej kuchynskou linkou, stolom a 4 stolickami, pod oknom sa nachadza valanda, kde
spi malolety R. a TV stolik s televiziou. V izbe je aj rozkladaci gau¢ na ktorom spi matka s maloletym
G.. V izbe sa nachadza piecka na tuhé palivo s ktorou si vykuruju aj varia. Malolety R. ma aj vlastnu
izbu zariadenu nabytkom, postelou a hragkami. Dal$ia izba je X., ktora je tieZ vkusne a &isto zariadena.



V poslednej izbe sa miestnost preraba na obyvaciu izbu, no z dévodu nedostatku financii prerabanie
stagnuje. V celom dome su plavajuce podlahy €iasto¢ne pokryté kobercami. Dcéra X. navstevuje strednu
kolu v V. v odbore kuchar, malolety R. je Ziakom 5.ro¢nika ZS v M.E. a malolety G. L. je v domacnosti
so svojou matkou. Matka maloletych deti je na rodi€ovskom prispevku a jej prijem je vo vySke 220,70,-
EUR. Okrem toho matka pobera rodinny pridavok na 3 deti vo vy8ke 73,02,-EUR. Vydavky matka
uvadza za elektrinu - 80,-EUR, péZicka - 70,-EUR, internet - 13,60,-EUR. Maloletym detom hradi matka
cestovné pre R. - 20,-E. Malolety G. L. pouziva plienky s €im su spojené naklady na plienky - 20,-EUR.
Malolety R. je Casto chory a denne uziva lieky za ktoré matka hradi - 10,-EUR mesac¢ne. TaktieZ matka
uhradza r6zne poplatky v Skole a nakupuje maloletym detom pomdcky potrebné do Skoly. Taktiez matka
potrebuje zabezpedit drevo na zimu. Matka maloletych deti sa opakovane snaZila o obnovu spoluZitia
s odporcom, ktory sa v januari 2020 spatne vratil k rodine, no po pojednavani, kedy matka maloletych
deti poZiadala o zastavenie konania sp.zn. 1P/43/2019 sa odporca znova zo spolo¢nej domacnosti
odstahoval a vratil sa k priatelke do B.c. Od uvedeného €ase sa matka maloletych deti s odporcom
nevida a nekontaktuju sa spolu. Otec maloletych sugasnosti byva v B. pri F. s inou partnerkou. Od
odchodu otca zo spolo€nej domacnosti sa otec o maloleté deti a manzelku nezaujima. TaktieZ otec
neprejavil zaujem ani o stretavanie sa s maloletymi detmi. Otec maloletych deti od svojho odchodu nijako
neprispel na vyZivu svojich deti a matka finanéne nedokaze zvladnut starostlivost o celi domacnost aj o
maloleté deti len zo svojho prijmu. Starej matke U. U. len nedavno vznikol narok na starobny déchodok
a tak dcére vypomaha ako moze. Malolety R. bol v ase navstevy kolizneho opatrovnika v domacnosti,
pretoZe bol chory a nebol v Skole. So svojimi surodencami ma dobry vztah a taktieZ aj so svojou matkou
a starou matkou, s ktorymi zije v rodinnom dome. Na otca sa hneva a tvrdi, Ze ho uz nema rad. Citi
krivdu zato, Ze opustil ich rodinu a prestal a stykat’ so svojimi detmi. Malolety R. tvrdi, Ze bez otca im je
lepSie a nechce, aby sa k nim otec vratil. Podla neho to tak citia vetci ¢lenovia rodiny. Malolety G. L. m&
takmer dva roky, no vzhfadom k veku dietata nebolo mozné vykonat’ s nim pohovor. Pohovor s otcom
maloletych deti nebolo mozné vykonat, nakolko sa zdrziava v obci B. na nezndmej adrese. Z vypovede
matky na pojednavani diia 18.05.2020 sud zistil, Ze v spolo¢nej domacnosti Zije s mamou a 3 detmi.
Otec maloletych odiSiel zo spoloénej domacnosti 28.04.2017 a od vtedy spolu neZiju . Chodi k nej a
priatelke striedavo. Na navrhu trva . Vlastni rodinny dom v ktorom Zije, iné hnutelné a nehnutefné veci
vy$8ej hodnoty nevlastni. Jej celkovy mesacny prijem 340 Eur. Otec maloletych jej neprispieva Ziadnou
sumou. Bol asi 9. alebo 8. maja, priniesol detom jogurty a keksiky, matka mu vravela o tomto pojednavani
on jej na to ni€ nepovedal, len to vzal na vedomie. Finan€ne jej pomahaju bratia a mama. Malolety R.
je Ziakom 4. ro¢nika ZS, mava ¢asto problémy s prieduskami, teraz je zdravi. Naklady mesaéné na R.:
strava v Skole je zdarma, strava doma 50,- Eur, hygiena - 15,-, oble€enie a obuv - 25,- Eur, niekedy im
dava vreckové 1-2 Eurd, ked je chory kupujem mu lieky. Malolety G. je zdravy, ndklady mesacné na
Lea : pampers 25,- Eur, obrusky 3,- Eura, strava 15,- Eur, hygiena 15,- Eur, oble€enie a obuv 25,- Eur.
Na svojich nakladoch Specifikovanych v navrhu trva, len internet jej iSiel hore, plati ho 18 Eur mesacne.

3. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodiny €. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

4. Podla § 62 ods. 1 -ods. 5 Zakona o rodiny &. 36/2005 Z. z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona.13) Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

5. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri urCeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez



dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

6. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

7. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. KedZe rodi¢ia maloletych spolu neziju v spolo€nej domacnosti, sud oboch maloletych zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktora sa o nich od aprila 2017 sama stara a uspokojuje ich materialne
potreby. Sud zarover zaviazal otca prispievat maloletému G. vyzivnym vo vySke 50 Eur mesacne
a maloletému R. vyZivné vo vySke 70 Eur mesacne, obom od 1.2.2020. Otec ma z dbvodu, Ze sa
o deti osobne nestara dostatok mozZnosti pracovat a musi si plnit svoju vyZivovaciu povinnost' voci
vlastnym detom. Je v jeho schopnostiach vzhladom na vek a skuto€nost, Ze neboli zistené nepriaznivé
osobné okolnosti na jeho strane, napr. zly zdravotny stav, ktoré by mu branili zaobstarat si tito sumu
pre kazdé z jeho deti. Celkova suma 120 Eur na 2 maloleté deti mesaCne nie je podla nazoru sudu
neprimerana a otec je povinny urobit’ vSetko preto, aby svojim detom tato sumu kazdy mesiac prispel.
Sud zaroven prekroCil navrh a priznal matke vyZivné od 1.9.2019, pretoZe tu existuju dévody hodné
osobitného zretela, ktoré spocivaju v tom, Ze otec nechal vychovu a vyZivu 2 maloletych deti na matke,
pricom jedno z nich je mladSie nez 3 roky a matka je vyrazne obmedzena v pracovnej spdsobilosti
zarobit si na potreby svojich deti na pracovnom trhu v dosledku osobnej starostlivosti o svoje deti. DIzné
vyzivné pre maloletého G. L. predstavuje za obdobie od 1.2.2020 do 30.6.2020 sumu 250 Eur, dizné
vyzivné pre maloletého R. predstavuje za obdobie od 1.2.2020 do 30.6.2020 sumu 350 Eur, celkovo 600
Eur je otec povinny uhradit matke v lehote do 31.8.2020, kedZe na deti uz priblizne 3 roky neprispieva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



