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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, Bratislava, proti
zalovanému: D. E., F.. XX XX XXXX, C. S. XXXX/XX, Bratislava, o zaplatenie 484,- eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - VUB, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Bratislava a predtym
spolognost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné namestie 12, KeZzmarok, diia
28.05.2019 dorucil sudu zalobu na zaplatenie sumy 484,- eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 5%
roéne od 02.08.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zaloba bola odévodnena na tom skutkovom
zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dfia 03.04.2015 uzatvorili zmluvu o pézicke &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 528,- eur
na kupu spotrebného tovaru. Kipna cena tovaru bola vo vyske 538,- eur. Zalovany pri podpise zmluvy
uhradil akontéaciu vo vyske 10,- eur a na zvy$ok kupnej ceny mu bola poskytnuta pézi¢ka. Zalovany sa
zaviazal poskytnuté finan&né prostriedky splatit’ v pravidelnych 24 mesacnych splatkach po 22,- eur, a
to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 528,- eur. Do dfia podania zaloby Zalovany uhradil 44,- eur.
KedZe zalovany porusil svoju povinnost splacat pdzi¢ku riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu
ho listom zo dfia 18.05.2016 vyzval na uhradu diZznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia
splatnosti celého uveru. Pretoze k uhrade dlZnej sumy splatok nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dnia
19.07.2016 uver zosplatnil, o €¢om zalovaného informoval listom zo dnia 27.07.2016. Ku dfiu podania
Zaloby predstavuje dlh Zalovaného sumu 484,- eur, t.j. z poskytnutej sumy p6ziCky bez akontacie bola
odratana suma uhrady Zalovanym. Pravny predchodca zalobcu si okrem pohladavky uplatnil aj urok z
omeskania od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Podla Zaloby

si zalobca neuplatnil zmluvnu pokutu v sume 57,40 eur.

2. Zaloba spolu s prilohami bola Zalovanému doruéena v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), a to oznamenim na uUradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu zo dra 18.05.2020.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel.
4.V priebehu konania doslo k zmene strany sporu vystupujucej v konani ako Zalobca, sud o tejto zmene

rozhodol uznesenim zo drfia 24.02.2020 tak, Ze pripustil, aby na miesto pévodného Zalobcu vstupila
spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.



5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP,
podla ktorého pojednavanie v spotrebitelskych veciach nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dha 05.06.2020, sporové strany, resp. ich zastupcovia
neboli pritomni na verejnom vyhlaseni rozsudku.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: Zmluva o p6zicke &. XXXXXXXXXX
zo dna 03.04.2015, Priloha €. 2 - Informacie o finanénom sprostredkovani, VSeobecné obchodné
podmienky k zmluve o pézZiCke s platbou do O2 Faktury platné od 28.10.2014, Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru z 27.07.2016, Predzalobna upomienka z 18.05.2016 spolu s doru¢enkou,

platobna historia splacania Uveru Zalovanym, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6.1 Na zdklade Zmluvy o pdzZiCke €. XXXXXXXXXX zo dha 03.04.2015 uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola Zzalovanému poskytnuta pézi¢ka vo vySke 528,- eur na kupu
mobilného zariadenia spolu s prislusenstvom (2 ks) v hodnote 538,- eur. V zmysle zmluvy bola
dohodnutd mesacna splatka vo vySke 22,- eur s po¢tom mesacnych splatok 24 a akontacia vo vyske

10,- eur. Prva splatka bola splatna dna 23.06.2015 a posledna splatka dria 23.05.2017.

6.2 Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany dia 03.04.2015 uhradil akontaciu vo
vySke 10,- eur a nasledne uhradil dve splatky vo vyske 22,- eur diia 17.09.2015 a dia 20.10.2015.

6.3 Predzalobnou upomienkou zo dria 18.05.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
Uhradu nedoplatku vo vySke 198,- eur najneskdr do 05.07.2016 s tym, Ze iSlo o splatku splatnu v mesiaci
03/2016. Zalovany bol zaroveri upozorneny na to, Ze v pripade nesplnenia dihu v stanovenej lehote
bude uver zosplatneny.

6.4 Podfa oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru zo dna 27.07.2016 pravny predchodca
Zalobcu zosplatnil dlh Zalovaného zo zmluvy o p&zic¢ke a Zalovanému oznamil vySku jeho dlhu - 484,30
eur, ktory Ziadal uhradit do 15.08.2016.

7. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla § 658 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika pri pefaznej pdzitke mozno dohodnut droky. Pri
nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



Podla § 54a Obclianskeho zékonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

Podla § 879v Obdianskeho zakonnika konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z. z. na ulely tohto zadkona sa rozumie spotrebiteflom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu dfa 03.04.2015
uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o péziCke & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalovanému
pbdzicku vo vySke 528,- eur na kupu dvoch mobilnych telefénov spolu s prisluSenstvom. Cena tohto
spotrebného tovaru bola vo vyske 538,- eur, pricom Zalovany dria 03.04.2015 zlozil akontaciu vo
vysSke 10,- eur. Poskytnutu péZicku sa Zalovany zaviazal splatit 24 mesacnymi splatkami po 22,-
eur. Ku diiu podania Zaloby v8ak preukazatelne uhradil len dve splatky, t.j. sumu 44,- eur. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili z hladiska podstatnych nalezitosti zmluvu o pdézicke v
zmysle ustanoveni § 657 a nasl. ObCianskeho zakonnika v spojeni so zakonom €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, a tak vzhladom na povahu u&astnikov zmluvy v danom pripade sud predmetnu
zmluvu o pdzitke povazoval aj za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika
platného v Case uzavretia zmluvy, kedZe jej ucastnici definiéne spifiaju charakteristiku dodavatela a
spotrebitela. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema
moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. V danom pripade bola uzavretd Standardna formularova
spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritelom a Zalovany nemal moznost
Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat do obsahu zmluvy a prislusnych obchodnych podmienok
tvoriacich neoddelitelnd su€ast zmluvy. Sad preskimanim zmluvy o pézicke zistil, ze tato obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti a ide o platny pravny ukon. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dna
18.05.2016 vyzval zalovaného na uhradu splatky splatnej v mesiaci 03/2016 vo vyske 198,- eur do
05.07.2016, pricom ho upozornil na opravnenie zosplatnit Uver. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
potom doslo pre neplnenie zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného k pred€asnému zosplatneniu
dlhu k 27.07.2016 s tym, Ze vy$ka dlhu predstavovala sumu 484,30 eur. Zalobou doruéenou sudu dfia



28.05.2019 si pravny predchodca Zalobcu uplatnil len sumu 484,- eur, ktora predstavovala rozdiel medzi

poskytnutou p6zi¢kou a uhradou zo strany Zalovaného.

9. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola sudu doruéena dfia 28.05.2019 a zdkonom &. 343/2018 Z. z.
uginnym od 05.12.2018 doslo k novele Obcianskeho zakonnika vloZenim ustanovenia § 54a do piatej
hlavy (Spotrebitelské zmluvy) prvej Easti tohto zakona a zaroven vioZzenim dvadsiatej Stvrtej hlavy s
nazvom Prechodné ustanovenie a ustanovenia § 879v, bol sud povinny ex offo skiumat, & pravo zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré si pravny predchodca Zalobcu uplatnil, nie je premi¢ané. Podla dovodovej
spravy k uvedenému zakonu &. 343/2018 Z. z. bolo totiz cieflom novely zavedenie osobitnej Upravy
uplatfiovania premi&anych narokov zo spotrebitelskych zmluv a ich zabezpedenia ako reakcia na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo dfia 7.02.2018, v ktorom Ustavny sud
rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s €l.
46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z dévodovej spravy dalej vyplyva, Ze
"pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premliacej doby tieto prava dostali "ex lege" do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premliCace;j
doby, najmd s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statnej moci
zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom inétitatu preml€ania nie je automatické oslobodenie dlznika
od plnenia zavazku. Zakladnym cielom navrhovanej pravnej upravy bolo vytvorenie priestoru na to,
aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmliv boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢&ase a
diZznik nebol nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude
uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premiCacej doby tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom,
avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diznika). V tomto pripade sa vylu€uje
kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného plnenia preml€aného dlhu diZznikom sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezdbvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohladavky ¢o najskér. Navrhovana pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti
vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, na spotrebitela aj na dodavatela."

10. V predmetnej veci tak sud zistil, Ze hoci medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
platne uzavreta spotrebitelska zmluva a pre porudenie zmluvnych povinnosti doslo k zosplatneniu dlhu
Zalovaného, napriek tomu je Zalobcom uplatnena pohfadavka premi€ana. Sud totiz z PredzZalobnej
upomienky zo dna 18.05.2016 zistil, Ze Zalovany bol vyzvany na uhradu nedoplatku - splatky splatne;j
v mesiaci 03/2016 (teda podla zmluvy splatnej ku driu 23.03.2016) najneskdr do 05.07.2016. Nasledne
k zosplatneniu dlhu doslo listom zo dfa 27.07.2016 a k podaniu Zaloby na sud dfia 28.05.2019. Podla
sudnej praxe Obciansky zakonnik v ustanoveni § 103 urCuje pre pripady, kedy sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premli¢acej doby
zosplatneného dlhu, a to odo dria zro€nosti nesplnenej splatky. Premli€acia doba prava na zaplatenie
takéhoto zosplatneného dlhu sa tak zac¢ina skér, ako déjde k zosplatneniu dlhu, a to uz odo dria zro€nosti
nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny (vid' napr. rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 2Co/273/2019, sp. zn. 3C0/228/2019, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/233/2016, sp. zn.
6Co/77/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26Co/158/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/427/2016 ). Pretoze v predmetnom spore doslo k
vyhlaseniu okamzitej splatnosti p6zi¢ky pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 03/2016 (teda podla
zmluvy splatnej ku diu 23.03.2016), trojrocna premi€acia doba zacala plynut od splatnosti tejto splatky,
resp. odo dna nasledujuceho po splatnosti tejto splatky, teda dfa 24.03.2016 a uplynula dfia 24.03.2019.
Vzhladom na uvedené, ked Zaloba bola sudu doru¢ena az dna 28.05.2019, sud z dévodu premi€ania
naroku Zalobu v celom rozsahu zamietol.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked celkovy uspech
Zalovaného bol 100 % z dévodu zamietnutia Zaloby v celom rozsahu. KedZe si vSak Zzalovany neuplatnil
narok na nahradu trov konania a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



