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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v sporovej veci Zalobcu: PRIVATdebt s.r.o., Zelezniéna
4/A, Hiohovec, ICO: 45 322 571, zastipeného advokatom JUDr. Janom Halkom, Cyrila a Metoda
105/2, Rozfava, proti zalovanému: N. R., Y.. XX.X.XXXX, B. XXB, E., o zaplatenie 70,70 eura s prisl.,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 19Csp/47/2019-45, zo dha
3.12.2019, €.k. 19Csp/47/2019-55, zo dna 20.2.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zametajucej Casti meni tak, Ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi 26,40 eura.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému piny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 70,70
eura spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 eura od 20.4.2018 do zaplatenia; rozhodol,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Dopifiacim
rozsudkom &.k. 19Csp/47/2019-55, zo diia 20.2.2020, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 70,70 eura spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 eura od 20.4.2018 do
zaplatenia a priznal mu narok na nahradu trov konania. Vo vztahu k Zalovanému bola po&as prepravy
MHD v E. dnha 20.3.2018, ktoru prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava, a.s., vykonana kontrola
cestovného dokladu. KedZe Zalovany cestoval mestskou hromadnou dopravou v E. bez cestovného
listka bolo vyhotovené Hlasenie o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok vs. 1801235 a Zalovany
bol zaviazany na uhradu zakladného cestovného vo vySke 0,70 eura a prirazky; do€asne bola prirazka
uréena vo vyske zniZenej sadzby 50 eur, ktora by sa uplatnila len v pripade jej platby cestujucim priamo
na mieste kontroly.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie vo
vztahu k pravnemu posudeniu veci uviedol, ze nastupenim zalovaného do dopravného prostriedku
Zalobcu doslo medzi u€astnikmi k vzniku zmluvy o preprave; povinnostou Zalovaného bolo za prepravu
zaplatit uréené cestovné. Zalovany si svoju povinnost nesplnil, nevyuzil ani v jednom pripade moznost
uhradit’ prirazku na mieste kontroly a ani v dodato€nej lehote 5 pracovnych dni odo dha cestovania
bez cestovného listka (tak ako to predpoklada Cl. A.14 Kontrola cestovnych dokladov Prepravného
poriadku v spojeni s Prilohou €. 1, Cennik €. 9 - Sadzby sank&nych uhrad Prepravného poriadku), stratil v
oboch pripadoch vyhodu mozZnosti Uhrady zniZenej sadzby prirdZzky (50 eur). Skonstatoval, Ze uplynutim
uvedenej lehoty (5 pracovnych dni) sa na cestujuceho vztahuje povinnost uhradit zakladnu sadzbu za



cestovanie bez platného cestovného listka (prirazka), ktora je 70 eur. Na uvedenom zaklade, za pouzitia
§ 760, § 772 veta prva Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2 ods. 1, § 8 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ods. 6 zakona
€. 514/2009 Z.z., § 14 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 56/2012 Z.z. a § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho
zakonnika, sud prvej inStancie narok Zalobcu povaZoval za dévodny a Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' zalobcovi 70,70 eura spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 eura od 20.4.2018
do zaplatenia.

3. Ohladom dalSieho Zalobcom uplatneného naroku, ndkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo
vy$ke 26,40 eura za zaslanie predzalobnej vyzvy, sud prvej instancie v dopifiacom rozsudku rozvinul
Uvahu, Ze naklady na pravne (alebo iné externé) sluzby spojené s predsudnym vymahanim pohladavok,
najma v suvislosti s vypracovanim a zaslanim predzalobnej vyzvy, nemozZno povazovat za trovy sudneho
konania; mal za to, Ze tomu brani § 251 C.s.p., ktory za trovy konania povaZuje v3etky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava. Zastaval nazor, Ze predzalobnu vyzvu ako nahradu nakladov spojenu s uplatnenim
pohfadavky je mozné pozZadovat len v obchodnopradvnom vztahu ako pausalnu nahradu nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky a preto v tejto zvySnej &asti Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p..

4. Proti zamietajucej Casti rozsudku podal Zalobca odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.
(rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) a Ziadal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze si
trovy pravneho zastupenia za zaslanie predzalobnej vyzvy uplatnil v ramci Zaloby ako prisluSenstvo
pohladavky - naklad spojeny s jej uplatnenim (vo formulari navrhu na vydanie platobného rozkazu
uviedol tuto sumu v €asti D - Uplatiiovany pefiazny narok a nie v Casti E - Trovy konania). Ak teda
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku (ods. 8) prezentoval, Ze ich nemozno povaZovat' za trovy
konania, kedZe vznikli pred zagatim konania, Zalobca sa s tymto pravnym nazorom v celom rozsahu
stotozuje, avsak pre vydanie dopifacieho rozsudku je to absolutne nepodstatné; pripomenul znenie
§ 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a mal za nepochybné, Ze predzZalobna vyzva je mimosudnym
uplatnenim pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému a ak je takato vyzva uskutocnena advokatom, je s
flou spojeny naklad v podobe trov pravneho zastupenia. Zdbéraznil, ze naklady spojené s uplatnenim
pohladavky podla Obd&ianskeho zakonnika su vSetky odévodnené vydavky, ktoré priamo suvisia s jej
uplatnenim (okrem trov za predzalobnu vyzvu méze ist napriklad o naklady na vyhotovenie znaleckého
posudku pred zagatim sudneho konania), Comu koreSponduje aj judikatura najvy$sich sudnych autorit. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dria 9.6.2010, sp. zn. 3 M Obdo 2/2010.
Pre dplnost eSte uviedol, Ze zaradenie predZalobnej vyzvy medzi ukony pravnej sluzby az vyhlaskou
€. 159/2019 Z.z. suginnostou od 15.6.2019 neznamen4, Ze trovy pravneho zastupenia za predZalobné
vyzvy uskuto&nené pred tymto datumom nemozno priznat. Okrem toho, Ze to vyplyva z rozhodnuti
sudov vydanych pred tymto datumom, aj podfa dévodovej spravy iSlo len o Upravu ustanovenia § 13a
ods. 1 pism. c), kedZe predzalobna vyzva je nepochybne pisomné podanie protistrane tykajlice sa veci
samej a umyslom zakonodarcu pri prijimani tejto novely bolo pravdepodobne len ukonéit interpretaéné
rozdiely ohfadom akceptovania predzalobnej vyzvy ako ukonu pravnej sluzby podfa § 13a ods. 1 pism.
c) vyhlasky.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 378, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 a contrario, kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dolezity verejny zaujem; a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti je potrebné zmenit, nakolko nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil
dna 30.6.2020 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

6. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie); o mylna aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozZil,



prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran).

7. Pravny zaklad uplatneného naroku na zaplatenie 26,40 eura je zakotveny v § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého, prisluSenstvom pohfadavky su aj ndklady spojené s jej uplatnenim.
Pre spravne posudenie Zalovaného naroku v predmetnom spore odvolaci sud odkazuje v plnej miere
na ustalent rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit; v uzneseni NajvySSieho sudu SR zo
dia 9.6.2010, sp. zn. 3M Obdo 2/2010, zverejneného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 7/2010
pod €. 6 je judikované, Ze prisluSenstvom pohfadavky su aj vynaloZzené naklady na odmenu za
pravnu sluzbu poskytnutd mimo sudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohladavky (§ 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika). Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su najma trovy vzniknuté v
suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom $tadiu, pri¢om sa jedna najma o naklady, ktoré
priamo suvisia s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat' splatnej pohladavky a musia
byt u€elne vynaloZené na to, aby sa dali UspesSne uplatnit aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok
odlisny od trov konania.

7.1. KedZe sa jedna sa o rozhodnutie zdsadného vyznamu uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR, vysSie uvedené uznesenie predstavuje ustalenu judikatiru NajvysSieho sudu, od ktorej (okrem
celkom vynimoc&nych pripadov) nie je v obdobnych veciach mozZny odklon.

8. V nadvéaznosti na uvedené mozno dospiet k pravnemu zaveru, Ze v danom pripade vzniklo Zalobcovi
pravo na uhradu ucelne vynaloZzenych nékladov spojenych s uplatnenim (vymahanim) pohfadavky v
podobe trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby pred podanim navrhu - pisomné podanie
protistrane tykajuce sa veci samej, ktorym je predsporova vyzva vo vySke odmeny podfa § 13a ods. 1,
pism. c) vyhla8ky o odmenach advokatov - 16,60 eura + 1x rezijny pausal 9,80 eura, t.j. spolu 26,40 eura.
Z obsahu spisu odévodnené naklady spojené s uplatnenim pohladavky proti Zalovanému jednoznaéne
vyplyvaju (€.1. 7, €.1. 8) a zaplatenim tejto odmeny advokatovi zo strany Zalobcu vznikli Zalobcovi skutoéné
naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

9. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti odvolaci siud s ohfadom na svoju pravnu
argumentaciu neakceptoval opodstatnenost dévodov, ktoré viedli sud prvej inStancie v tejto Casti k
zamietnutiu zaloby a rozsudok v napadnutej zamietajlucej €asti z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, podla § 388 C.s.p. zmenil a Zalobe v Casti
zaplatenia 26,40 eura vyhovel.

10. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti zalovanému plny narok na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie a na odvolacom sude, nakolko vyhovenim Zaloby v celom
rozsahu mal Zalobca vo vztahu k predmetu sporu (Zalobou uplatneny petit) plny uspech.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



