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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Olgou Nizfianskou v spore zalobcu: G. W., U..
XX XX.XXXX, s trvalym pobytom E.A. XXX/XXX, XXX XX E., v zastpeni: Advokatska kancelaria AGM
partners, s.r.o., so sidlom Hlavné namestie 3, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: Ryanair Designated
Activity Company, spolognost registrovana v irsku pod &islom: 104547, so sidlom Ryanair Dublin Office,
Airside Business Park Swords, Co. Dublin, Ireland, o zaplatenie 250 € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 250 € s 5% urokom z omeskania roéne od 21.03.2019 az do
zaplatenia, na Ucet Cislo: IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: W., VS: XXXXXXXXXX,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovany je povinny zaplatit' na Uget stidu sudny poplatok v sume 16,50 € cestou Slovenskej posty, a.s.,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu dria 21.03.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 250 € s prisluSenstvom.

2. Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze bol Gastnikom letu & FR3705 (dalej v texte aj
"predmetny let"), ktory mal meskanie. Miestom odletu Zalobcu bolo mesto Burgas, miesto ur€enia, t.j.
miestom priletu bola Bratislava. Planovany ¢as odletu bol stanoveny diia 07.08.2018 na 6:30 hod.,
pricom k odletu doSlo dria 07.08.2018 o 16:45 hod. Planovany &as priletu do cielovej destinacie
(Bratislava) bol stanoveny na 7:25, pricom realny &as priletu bol o 17:40 hod. DiZka predmetného letu
bola 1 017 km, pri€om tento let meskal 10 hodin a 15 minut.

3. Sud vyzval Zalovaného uznesenim &.k. 10Csp/17/2019-32 zo dfia 25.03.2019, aby sa v lehote 15
dni odo dfia doru€enia predmetného uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe Zalobcu a dorudil mu aj
prilohy k Zalobe a procesné poucenie. Su€asne sud v predmetnom uzneseni vyzval Zalovaného, aby
uviedol, &i narok Zalobcu v celom rozsahu uznéva a v pripade, ak tento neuzna, aby uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil k svojmu vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud zarovern v predmetnom uzneseni, Zalovaného
poucil, ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost’ uloZzenu v uzneseni, méze sud aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o Zalobe o splneni povinnosti rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie
podfa § 273 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "C.s.p."). Zaloba spolu s prilohami, procesnym poudenim a vy$$ie uvedenym uznesenim bola
Zalovanému doruc€ena dria 02.04.2019, Zalovany v8ak nijakym spdsobom nereagoval.



4. Podla § 167 ods. 2 zakona gislo 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.")
"Spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne
vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.".

5. Podla § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p., "Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje 2 000 eur.".

6. Podla § 273 C.s.p., "Sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.".

7.Podfla § 275 C.s.p., "Odévodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.".

8. Podla § 277 ods. 1 C.s.p., "Ak zalovany z ospravedInitelnych dovodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie

uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.".
9. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., "Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.".

10. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., "O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.".

11. Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej "zakon o sudnych poplatkoch"), "Ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo
jeho pomernu €ast' Zzalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tato povinnost vak
Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manZzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urlenie
neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v
konani pred spravnym sudom.".

12. Podla § 4 ods. 2 pism. v) zakona o sudnych poplatkoch, "Od poplatku su oslobodeni spotrebitel
domahaijuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.”.

13. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze v predmetnej sporovej veci boli spinené vSetky zdkonné podmienky
v sulade s § 273 C.s.p., sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p., ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud priznal Zalobcovi proti neuspesnej Zalovanej strane nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods.
2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

15. Nakolko Zalobca bol v sulade s § 4 ods. 2 pism. v) zakona o sudnych poplatkoch, od poplatkovej
povinnosti oslobodeny a sud jeho Zalobe vyhovel, sud postupoval v zmysle § 2 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch a na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v sume 16,50 € zaviazal zalovaného, ktory od
poplatkovej povinnosti oslobodeny nebol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, vylu¢ne z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&ze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mdze navrh podat aj Justiéna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.).



