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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA, akciova
spolocnost, so sidlom: ul. Senatorska 18, 00-950 VarSava, Polska republika, podnikajuca na izemi SR
prostrednictvom mBank S.A, pobo¢ka zahraniénej banky so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO:
36 819 638, zastipeného Barto$ik Svaby s.r.o., so sidlom: Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO:
35 929 049, proti zalovanému: E. Z., O.. XX.X.XXXX, V.: P. B. XXXX/XX, XXX XX V., zastupenému:
Bardaé¢ s. r. 0., so sidlom Lovinského 22, ICO: 47 243 252, o zaplatenie 5.769,90 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dnia 07. februara 2019, ¢&. k.
6C/141/2016-136, v spojeni s dopinacim rozsudkom zo dfia 12. marca 2019, &. k. 6C/141/2016-149,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zo dna 07. februara 2019, €. k. 6C/141/2016-136, v spojeni s
doplfiacim rozsudkom zo dfia 12. marca 2019, &. k. 6C/141/2016-149, Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 5.172,22 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo

sumy 5.172,22 Eur od 13.10.2017 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvySku zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,28 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal prvoinstanény sud preukdzané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel
dfia 24.10.2012 Zmluva o poskytnuti uveru "mPo&zi¢ka Plus" ¢. B.,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zzalovanému udver na ucet U. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vo
vySke 6.680 eur, s dobou splatnosti 60 mesiacov, so splatkou 155,09 eura/mesacne vzdy ku 14. driu
kazdého mesiaca s kone¢nou splatnostou 14.11.2017. Celkové naklady spojené s Uverom v zmysle
zmluvy predstavuju sumu 9.247,64 Eur, priemerna RPMN bola v zmluve uvedena v hladine 21,06 %,
roénu Urokova sadzba na Uver nebola percentuéine vyjadrena. Uver bol uro&eny pohyblivou trokovou
sadzbou, ktora bola v defi uzavretia zmluvy vo vySke 12,90 %. Podla bodu 2.4.3. pism. ¢) Obchodnych
podmienok poskytovania Uveru "mP08zi¢ka Plus" (dalej len "Podmienky poskytnutia Uveru"), omeSkanie
diZznika s uhradou ktorejkolvek splatnej pohfadavky mBank vyplyvajucej zo Zmluvy o uUvere alebo
porusenie ktorejkofvek povinnosti DIZnika vyplyvajuce zo Zmluvy 0 Uvere opraviiuje
mBank na to, aby vyhlasila okamzitu splatnost Uveru a vyzvala diZznika na zaplatenie celej sumy v
omeskani, a to najneskér v den uréeny vo vyzve doru€enej diznikovi. Podla bodu 2.6.2. Podmienok
poskytnutia Gveru, diznik vyslovne suhlasi s tym, ze Zmluvu 0 Uvere je mozné
uzavriet prostrednictvom elektronickych prostriedkov internet bankingu mBank, tzn. Ze zmluva o uvere
bude dojednana a uzavreta ako aj prislusné zakonné informaéné povinnosti budu splnené, zaslanim
ponuky mBank DIZnikovi a naslednym odoslanim akceptacie ponuky DIZnikom mBank elektronickymi



prostriedkami internet bankingu mBank. Podla bodu 3.8 Podmienok poskytnutia Uveru, odmietnutie
prevzatia zasielky, alebo vratenie zasielky z posty ako nedoru€enej sa povazuje za jej dorucenie. Za
den dorucenia zasielky sa povaZzuje treti defi odo dfia uloZenia oznamenia o zasielke na poste DIZnika.
Podfla bodu 1.1 Mechanizmu poskytovania Uveru "mPézi¢ka Plus" (dalej len "Mechanizmus poskytnutia
uveru"), uver "mPdzi¢ka plus" je spotrebitel'skym Gverom, ktory Zzalobca ako banka poskytuje formou
prevodu finan&nych prostriedkov maximalne do vySky podla uverovej zmluvy na bezny ucet diZnika,
vedeny u Zalobcu. Bezny ucet diZznika definovany v zmluve o poskytnuti Uveru, sliZi na Cerpanie aj
na splacanie uveru. Uver je poskytnuty na fubovolni Ggel. Podla bodu 1.9 $tvrta veta Mechanizmu
poskytnutia tveru, a klient akceptuje zmluvné podmienky, systém Zalobcu nasledne vygeneruje
a odosle klientovi jedine€ny a platnostou ¢asovo obmedzeny autorizaény kod formou SMS na telefénne
Cislo zadané klientom. Podla bodu 1.11 Mechanizmu poskytnutia tveru, v zmysle bodu 2.6.2 Podmienok
poskytnutia Gveru diznik vyslovne suhlasi stym, Ze Zmluvu o Uvere je mozné uzavriet prostrednictvom
elektronickych prostriedkov internet bankingu mBank, tzn. Ze zmluva o Uvere bude dojednana a uzavreta
ako aj prislusné zakonné informacné povinnosti budu splnené, zaslanim ponuky mBank DIZnikovi
a naslednym odoslanim akceptacie ponuky DIZnikom mBank elektronickymi prostriedkami internet
bankingu mBank. Na listinnej snimke obrazovky (&l. 25) je zachyteny printscreen neznameho programu
preukazujuci workflow (Easovy priebeh) statusov so zvyraznenymi dvoma zmenami statusu neznameho
datumu (favy okraj obrazovky nie je na vytlatenom liste zachyteny), pricom jediny Citatefny datum je
datum 24. pazdiernika (preklad z pofského jazyka - oktébra) 2012 12:25:16. Z vypisu uverového
z uctu Zalovaného, vyhotoveného dra 27.1.2016 vyplyva, Ze dia 24.10.2012 bol otvoreny Uverovy ucet
Zalovaného, na ktory bola pripisana suma Gveru vo vyske 6.680,- Eur. Zalovany Gver splécal v splatkach,
a to dna 14.12.2012 splatkou vo vySke 207,45 Eur, diia 14.1.2013 splatkou vo vyske 146,91 Eur, dna
22.1.2013 splatkou vo vySke 8,22 Eur, dfia 14.2.2013 splatkou vo vyske 1,78 Eur, dfia 22.2.2013 splatkou
vo vyske 153,70 Eur, dha 22.3.2013 splatkou vo vySke 28,16 Eur, dha 11.7.2013 splatkou
vo vySke 128,33 Eur, diha 15.4.2013 splatkou vo vyske 155,09 Eur, dfia 14.5.2013 splatkou vo vyske
155,09 Eur, dfia 14.6.2013 splatkou vo vyske 58,36 Eur, diia 9.7.2013 splatkou vo vySke 84,69 Eur, dia
22.10.2013 splatkami vo vyske 13,16 Eur, 84,24 Eur a 62,60 Eur, dfia 22.11.2013 splatkami vo vyske
91,19 Eur, 86,20 Eur a 22,61 Eur, dfia 20.12.2013 splatkou vo vySke 20,-Eur, €im spolu uhradil Zalobcovi
sumu 1.507,78 Eur. Listom zo dfa 14.8.2013 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade diznej Ciastky vo
vySke 180,63 Eur, vratane poplatku vo vyske 23,40 Eur najneskdr do siedmich dni od doru&enia tejto
vyzvy. V pripade ak neddjde k uhrade, bude tato vyzva zaroven odstupenim od zmluvy. K listu
nie je prilozena dorugenka, neprevzata zasielka, ani postovy podaci harok. Zo Suhrnnych informacii o
Udajoch 0 novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch za lll. Stvrtrok 2012 vyplyva, Ze
pri splatnosti uverov v trvani od 1do 5 rokov vo vySke uveru viac ako 6.500,- Eur, je priemerna RPMN
13,78 %.

3. Takto ustaleny skutkovy stav posudil pre U€ely rozhodnutia vo veci samej po pravnej stranke podfa §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, § 52 a nasl., § 451 ods. 2, § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika,
§90ds. 2, § 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 1, 2, 3 ods. 1 zakona €.
266/2005 Z. z., o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku, a dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna. Poukazal na to, Ze nakolko Zalobca je podnikatel a uvery poskytuje opakovane (dodavatel)
a zalovany je fyzicka osoba, ktora preukazatefne nekonala v tomto iverovom vztahu v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (spotrebitel). Konstatoval zmluva medzi nimi bola
uzatvorena prostriedkami dialkovej komunikacie, v sulade so zakonom ¢&. 266/2005 Z. z., a
preto neobstoji argumentacia Zalovaného, Ze zmluva nie je nim riadne podpisana. V danom pripade
mal za to, Ze su splnené zakonné podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru v zmysle bodu
2.4.3. Podmienok poskytnutia Gveru, kedZe v €ase upozornenia na moznost zosplatnenia listom zo dnia
14.8.2013, oznadenym ako odstupenie od zmluvy, zalovany mal vykazany dlh uz viac ako dvoch splatok.
V uvedenej vyzve mu bola su€asne poskytnuta 7 driova lehota na dobrovolné plnenia, pocitana od
dorucenia vyzvy. Dokazovanim nebolo preukdzané, €i bol dany list (odstupenie od zmluvy) Zalovanému
pred podanim Zaloby doruceny, resp. Ze Ci bol vébec odoslany. Z uvedeného dévodu povazoval tuto
vyzvu na uhradenie dlhu za riadne doru€enu az momentom doruéenia Zaloby a priloh Zalovanému, ¢o
sa stalo dna 5.10.2017. Nakolko k dobrovolnému plneniu v zmysle tejto vyzvy nedoslo ani do 7 dni
od dorucenia vyzvy, doSlo marnym uplynutim lehoty k odstupeniu od zmluvy, &im bol Zalovany povinny
vratit Zalobcovi, €o od neho prijal. Nakolko to neurobil v stanovenej lehote, dostal sa Zalovany s vratenim
obohatenia do omeskania diiom 13.10.2017 (bol povinny vratit Zalobcovi poskytnuté plnenie bez urokov
a poplatkov). Okrem toho vSak dospel k zaveru, Ze spotrebitelska zmluva neobsahuje povinné nalezitosti
zmluvy, uvedené v § 9 ods. 2 pism. j), y) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. vo vtedy platnom
zneni, kedZe v bode 1.9. Zmluvy nie je pri percentualnom vyjadreni uvedena Ziadna



matematicka hodnota, pricom iba Ciselné uvedenie celkovej Ciastky, ktord ma Zalovany zaplatit' nie je
postadujuce, kedZe vtedy platna pravna Uprava vyslovne trvala popri uvedeni celkovej Ciastky aj na
presnom uvedeni RPMN, ktoré v zmluve ale vobec uvedené nebolo. Su¢asne v zmluve chyba spravna
hodnota priemernej hodnoty RPMN, kedZe zo suhrnnych informécii o udajoch o]
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch za 3. Stvrtrok 2012 pri danom finanénom objeme Uvere a
pri danej dizke splatnosti bola priemerna RPMN 13,78 %, na rozdiel od (daju uvedeného v zmluve.
Absencia tychto Udajov spdsobuje fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru podla § 11
ods. 1 pism. b/ Zadkona 129/2010 Z.z. Mal teda preukazané a Zalovanym to ani nebolo spochybriované,
Ze Zalovany Cerpal od Zalobcu uver v celkovej vyske 6.680 eur, priCom na splatkach celkovo
uhradil 1.507,78 eura. Uvedeny rozdiel vo vyske 5.172,22 Eur je preto Zalovany povinny vratit Zalobcovi.
Nemal potvrdenu obranu Zalovaného v ktorej tvrdil, Ze svoj dlh uz uhradil, kedZe tuto skuto¢nost ni¢im
nepreukazal. Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie zakonnych trokov z omeskania vo vyske 8 %
ro€ne z dlZznej sumy pocitajuc od 13.10.2017, kedZe podla jeho n4zoru bola vyzva Zalobcu na uhradenie
zo dia 14.8.2013 preukazatelne Zalovanému doruéena az dna 5.10.2017, pricom uplynutim 7 dhovej
lehoty na plnenie sa Zalovany dostal diia 13.10.2017 do omeskania. Zalobe preto vyhovel a o naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,28 %, kedZe bol uspesny na 89,6 % (Ziadal priznat
sumu 5.769,90 Eur) a Zalovany bol uspesSny na 10,36 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal do vyhovujuceho vyroku vo veci samej v zakonom stanovenej lehote
odvolanie zalovany, ktory Ziadal v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a Zalobu (aj)
v tejto Casti zamietnut. Odvolanie oddvodnil tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k pravnemu zaveru, Ze
predmetny Gver je bez bezuroény a bez poplatkov, pretoZze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
povinné nalezitosti zmluvy, uvedené v § 9 ods. 2 pism. j), y) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
vo vtedy plathom zneni, kedZe v bode 1.9. Zmluvy nie je pri percentualnom vyjadreni uvedena Ziadna
matematicka hodnota, pric¢om iba Ciselné uvedenie celkovej Ciastky, ktord ma Zalovany zaplatit' nie je
postadujuce, kedZe vtedy platna pravna Uprava vyslovne trvala popri uvedeni celkovej Ciastky aj na
presnom uvedeni RPMN, ktoré v zmluve ale vbbec uvedené nebolo a si€asne v zmluve chyba spravna
hodnota priemernej hodnoty RPMN. Nespravne v8ak vyhodnotil dosledky skuto€nosti, Ze predmetny
uver je bezuro€ny a bez poplatkov, ked pochybil v posudeni otazky, Ze Zalobca od zmluvy o
spotrebitelskom Uvere odstupil neplatne a neopravnene vyZadoval od Zalovaného splatenie celého
Uveru a nespravne posudil aj preml&anie naroku Zalobcu. Vo vztahu k neopravnenému odstipeniu a
zosplatneniu uveru poukazal na to, Ze Zalobca napriek jeho namietke v konani nepreukazal, Ze boli
splnené podmienky pre jednorazové splatenie Gveru. Zalobca sa totiz neriadil kogentnymi ustanoveniami
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, ked neoveril Ziadnym spésobom pred poskytnutim
uveru jeho bonitu, teda nepostupoval v tomto smere v rozpore s odbornou starostlivostou, a preto v
zmysle ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V konani pritom napriek jeho opakovanym
vyhraddm nijakymi dokazmi nepreukazal &i a ako presne ucinil zadost’ povinnosti podfa § 7 ods. 1
zékona €. 129/2010 Z. z. Za tychto okolnosti je potom bezpredmetné, i Zalovanému odstupenie
od zmluvy o spotrebitelskom Gvere a teda jednorazoveé zosplatenenie Uveru bolo alebo nebolo doruéené,
pretoZe odstupenie od Uveru a jednorazové zosplatnenie Uveru zo 14. augusta 2013 je v danom pripade
neplatné pre rozpor s § 11 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. Zalobca vSak nemohol platne odstupit’ od
zmluvy o spotrebitelského Uveru a tym pred€asne zosplatnit’ Gver aj pre dalSie zakonné prekazky, a to z
dovodu, Ze nevyuzil pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika zosplatnit uver a odstupit od zmluvy do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, ale podla okresného sudu az neskér, t. j. az poslednou vyzvou,
doru¢enou (spolu so zalobou) dha 5. oktébra 2017. Uvedené pravo teda Zalobca vyuZil v rozpore so
zdkonom a takyto ukon je neplatny. Su€asne nesplnil ani podmienky podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, pretoZe aby mohol Zalobca vyuzit’ pravo podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika, musi najprv
na uplatnenie tohto prava upozornit’ spotrebitefa (Zalovaného) v lehote nie kratSej ako 15 dni. To Zalobca
neurobil (vo vyzve zo 14. augusta 2013 mu poskytol len lehotu sedemdriova). A az nasledne by mohol
Zalobca vyuZit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika (Zalobca v8ak vSetky uvedené kroky "vykonal"
v jedingj listine - vo vyzve zo 14. augusta 2013 - t& mu vSak bola doru¢end az dia 5. oktdbra 2017,
t. j. navySe sa premlicalo aj pravo Zalobcu vyuZit uvedené pravo). Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze
k platnému odstupeniu od zmluvy o spotrebitelskom uvere a k jednorazovému
zosplatneniu Uveru, inak bezuroéného a bezpoplatkového, nemohlo déjst, pretoze na
to neboli splnené zakonné podmienky. Pokial ide o preml&anie, nad rdmec argumentacie prezentovanej
uz pred sudom prvej inStancie poukazal na to, Ze celé odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere



a pred€asné zosplatnenie Uveru je vlastne bezpredmetné so zretefom na to, Ze predmetny uver je
bezuroény a bez poplatkov a vzhladom na to je dojednanie uvedené v bode 1.6 Zmluvy 0
spotrebitelskom Uvere, t. j. splacanie v splatkach zahffiajucich splacanie istiny a drokov, neplatné, resp.
zmatocné pre neurcitost’ vzhfadom na to, Ze takéto splatky zahffiaju aj splacanie urokov, no predmetny
uver je v skuto€nosti bezurocny. Nie je mozné pozadovat od neho splacanie uveru v splatkach, kedze tie
su dojednané neplatne, ale mozno pozadovat len pripadné jednorazové vratenie Eerpanej vy3ky istiny
uveru, a to titulom bezdévodného obohatenia. Vzhfadom na to, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov,
mdbze sa Zalobca domahat voci nemu len vydania bezdévodného obohatenia. KedZe k &erpaniu Gveru
malo dojst dia 24. oktébra 2012, mal si Zalobca uplatnit’ svoj narok na vratenie poskytnutej istiny
uveru, t. j. na vydanie bezdévodného obohatenia, najneskdr do dvoch rokov od kedy k obohateniu do$lo,
t. j. najneskér dita 24. oktdbra 2014. Zalobca v$ak svoj narok uplatnil na okresnom stde neskér a preto
je jeho narok preml€any. Vzhfadom na uvedené Ziadal odvolaniu vyhoviet.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym
a pravnym posudenim sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku, nakolko sud v predmetnom konani
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, na spravne zisteny skutkovy
stav aplikoval prisluSnu pravnu normu a jej obsah aj spravne interpretoval a v konani
vykonal v8etky navrhnuté dokazy, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Vo vztahu
k jednotlivym argumentom Zalovaného uviedol, Ze podmienky pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti v
zmysle § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika splnené boli, avSak aj v pripade, ak by
odvolaci sud vyhodnotil vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru formou Zaloby ako neplatné, ma za to,
Ze od zmluvy platne odstupil v zmysle § 506 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, pricom v
zmysle bodu 4.5.5 VSeobecnych obchodnych podmienok sa pri doru€ovani pisomnosti poStou povazuje
za den dorucenia treti def po odoslani pisomnosti, na zaklade ¢oho je odstipenie povazované za
doru¢ené driom 17.08.2013. Nakolko v odstupeni poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu 7 dni (odo
dfia dorucenia) na uhradu dIZznej sumy, k ucinnosti odstupenia doslo dria 25.08.2013.
Zalovany v konani tuto skuto&nost (dorugenie odstipenia od zmluvy) nikdy nepopieral, o sa v zmysle
§ 151 ods. 1 C.s.p. povazuje za nesporné. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zdéraznil, Ze podmienky pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti v Ziadnom pripade splnené neboli, a to z dévodu, Ze Zalobca neoveril Ziadnym
spbsobom pred poskytnutim Uveru jeho schopnost’ splacat spotrebitelsky Gver a postupoval v tomto
smere v rozpore s odbornou starostlivostou, ako aj z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom avere je
zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a (beruc do uvahy ustanovenia
§ 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika) pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti moze veritel
postupovat len za podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565
Obgianskeho zakonnika v pripade kazdej formy spotrebitel'ského Gveru (pdzicka, uver, odlozena
platba a iné) a v danom pripade je postup Zalobcu v rozpore s tymito ustanoveniami. K
platnému odstipeniu od zmluvy o spotrebitelskom Uvere a k jednorazovému zosplatneniu Uveru preto
nemohlo déjst. V nadvaznosti na argumentaciu Zalobcu ohladne doru€enia odstupenia zdbraznil, Ze
uz vo vyjadreni k Zalobe poukazal na to, Ze mu predmetny ukon odstupenia nebol nikdy doru€eny a
nikdy mu "nedosiel" (t. j. prvykrat mu bol doru€eny az so zalobou), pri¢om zaroveh namietal, Ze tento
ukon "odstupenia" je neurcity a zmato¢ny aj z hfadiska svojho obsahu. Ak by v8ak mal byt prijaty za
spravny ten nazor, Ze k odstupeniu doslo uz dria 25. augusta 2013, znamenalo by to, Ze Zalovany narok
je premi€any. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti zotrval na podanom odvolani, ktorému Ziadal vyhoviet.
7. Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 ods. 1 C.s.p., preskumal rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej ¢asti bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 v spojeni s §
219 ods. 3 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

8. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze v preskimavanej veci vykonal sud prvej instancie vSetko
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti
podanej zaloby, a to najma pre ucely zistenia obsahu zmluvy 0 poskytnuti
spotrebitelského Uveru a tieZ jej riadneho prieskumu z hfadiska jej suladu S pravnou
upravou na ochranu spotrebitela, no rovnako pre ucely posudenia odstupenia od Uverovej zmluvy, resp.
mimoriadneho zosplatnenia uveru. VVychadzal zo spravnych skutkovych zaverov, na ktorych zaklade
nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze v danej veci boli spinené podmienky pre vyhovenie podane;j
Zalobe. Na vec aplikoval zodpovedajuce zakonné ustanovenia, a svoje dovody, pre ktoré v napadnutej
Casti Zalobe vyhovel aj dostato¢ne vysvetlil, ked' sa jasne a zrozumitelne vysporiadal s podstatnymi
rozhodujucimi skuto€nostami vyznamnymi pre pravne posudenie veci. Obsah odvolania Zalobcu nie je
spbsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z



hladiska nim uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také
rozhodujuce skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mohli spochybnit vecnu spravnost’ zaveru sudu prve;j
inStancie o splneni predpokladov pre vyhovenie podanej Zalobe v napadnutej Casti.

9. Odvolaci sud povazuje za potrebne osobitne zdéraznit, ze sud prvej inStancie na zaklade
nalezite ustaleného skutkového stavu veci spravne vychadzal z toho, Ze nakolko dokazovanim nebolo
preukazané, Ze odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému doruené pred podanim Zaloby, resp. Ze bolo
vbbec odoslané, treba vychadzat z toho, Ze tato vyzva na uhradenie dlhu obsahujuca aj odstupenie od
zmluvy a tym aj zosplatnenie celého Uveru, bola Zalovanému riadne doru¢ena az okamihom dorucenia
Zaloby a priloh Zalovanému, ¢o sa stalo dia 5.10.2017.

10. Vzhladom na vy$Sie uvedené spravne skutkové zavery je potom spravny aj zaver, Ze boli splnené
predpoklady pre vyhovenie podanej Zalobe v Casti celej zvySnej nesplatenej istiny uveru. V tejto suvislosti
je v8ak, okrem skuto€nosti, na ktoré poukazal aj sud prvej indtancie, podla odvolacieho sudu z hladiska
vecnej spravnosti napadnutého vyhovujuceho vyroku prvoindtanéného rozsudku mimoriadne délezité,
Ze strany sporu v zmluve o Uvere dohodli kone¢nu splatnost’ Uveru, totoZznu so splatnostou poslednej
splatky, na deri 14.11.2017. Rozsudok sudu prvej inStancie bol vyhlaseny dha 07. februara 2019 a v
Case jeho vyhlasenia tak uz od splatnosti poslednej splatky (koneénej splatnosti) Uveru poskytnutého
Zalovanému uplynulo takmer 15 mesiacov. Za tohto stavu posudenie opodstatnenosti, €i platnosti
odstupenia od zmluvy, ¢i splnenie podmienok na mimoriadne zosplatnenie uveru, z hladiska
existencie naroku Zalobcu na splatenie celej zvySnej Casti istiny Uveru straca akykolvek vyznam, ked
bez ohladu na dalSie okolnosti veci uz bol Zalobca v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku opravneny
Ziadat' od Zalovaného doplatenie celej zvySnej dlZnej sumy istiny.

11. V nadvéaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti su potom z hladiska vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku bez pravneho vyznamu v8etky odvolacie namietky, v ramci ktorych Zalovany neopodstatnenost
Zaloby v napadnutej €asti vyvodzuje z toho, Ze Zalobca podla jeho nazoru od zmluvy o spotrebitelskom
Uvere odstupil neplatne a neopravnene od neho vyzadoval splatenie celého uveru, hoci na to neboli
splnené zakonom stanovené podmienky. Bez ohladu na platnost’ odstupenia od Uverovej zmluvy, &i
splnenie predpokladov vzniku prava zalobcu ako veritela ziadat od zalovaného okamzité splatenie
celého nesplateného zvysku uveru, totiz uz v €ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie marne
uplynula lehota na plnenie ohladne vSetkych splatok dohodnutych v Uverovej zmluve, a preto ani v
pripade spravnosti argumentacie zalovaného, teda ani v pripade, ak by Zalobca od Uverovej zmluvy
listom zo diha 14.8.2013 odstupil neplatne alebo nebol z tohto alebo iného dévodu opravneny pozadovat
od Zalovaného okamzité splatenie zvySku istiny, neexistovali by tu vzhfadom na méarne uplynutie lehoty
splatnosti vSetkych dohodnutych splatok dévody na zamietnutie podanej Zaloby v tejto Easti. Odvolacie
namietky Zalovaného tak podla nazoru odvolacieho sudu v tomto smere bez ohladu na spravnost’ jeho
argumentacie nie su spdsobilé zvratit spravnost zaveru sudu prvej indtancie, Ze v napadnutej ¢asti boli
splnené vsetky predpoklady pre vyhovenie podanej Zalobe.

12. Napokon, nedbvodne Zalovany v konani i v podanom odvolani namieta preml€anie uplatneného
naroku. V tomto smere je podstatné, Ze sud prvej inStancie spravne skutkovo ustalil, Ze odstupenie od
averovej zmluvy a vyzva na uhradenie dihu s uréenou lehotou na plnenie v dizke 7 dni od dorugenia
vyzvy boli zalovanému riadne doru¢ené az dna 5.10.2017, pricom, ak by iSlo o neplatny pravny ukon
(ako tvrdi Zalovany), zostala by Zalovanému zachovana moznost' (pravo) splatit’ uver, resp. jeho istinu,
v splatkach splatnych dohodnutych terminoch a Zalobca by nemohol Ziadat' splatenie celého uveru
skér, nez 14.11.2017, resp. nasledujuci den. Za tohto stavu, ked je nepochybné, Ze Zalobca svoj narok
nemohol na sude uplatnit’ skér nez dfia 13.10.2017, priCom nakolko zmluva o Uvere ako celok nie je
(ani podla Zalovaného) neplatnym pravnym tkonom, a teda nejde o vydanie bezdévodného obohatenia,
odvodzuje zalovany pociatok behu preml¢acej doby neopodstatnene od okamihu poskytnutia Gveru, a
preto sud prvej indtancie spravne vychadzal z toho, Ze priznaniu Zalobcom uplatneného naroku nebrani
ani jeho premi€anie.

13. Mozno teda uzavriet, Ze za stavu, ked sud prvej inStancie na zaklade dostatocne a
spravne zisteného skutkového stavu spravne posudil vec i po pravnej stranke, ked dospel k
zaveru, Ze su splnené vSetky predpoklady pre vyhovenie podanej Zalobe v napadnutej ¢asti, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2
C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pric¢om o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



