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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského v spore Zalobcov: 1/ O.. M. S., F.. X XX.XXXX, L. W. XXXX/
XX, T., 2/ L. S., F.. XX X.XXXX, Z. XXXX/X, T., 3/ T.. O.. E. S.A,, F.. XX X.XXXX, Z. XXXX/X, T., 4/ Q.
S., F.. XXXXXXX, T. XXXX/XA, T., zastupenych AK MS s.r.0., Galandova 3, Bratislava, proti zalovanym:
1/ D. P, F.. XX.XX.XXXX, S. XXXX, S., C. S., 2/ H. Z., F.. XX.X.XXXX, K. E. E.na XXXX/X, H. - E., C.
S., 3/ H. P, F.. XX.X.XXXX, S. XXXX, S., C. S., 4/ E. S., F.. XX XX.XXXX, U. XX, U., C. S. 5/ O.. W.
P., F.. XXX XXXX, J. XXXX/XX, T., 6/ S. P, F.. XX X.XXXX, J. XXXX/XX, T., zastupenych PERSPECTA
Legal, s.r.o., Tomasikova 23/C, Bratislava, o nahradu Skody 84.786,56 eura, na odvolanie zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 4C/115/2013-337, zo dha 9.2.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym priznava proti Zalobcom pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu; Zalovanym priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. V odbvodneni uviedol, Ze (pbvodni) Zalobcovia sa Zalobou podanou na sude 14.5.2013
domahali ur€enia, Zze Zalovani (pbdvodni) su povinni zaplatit Zalobcom 112.643,56 eura a nahradu trov
konania. V priebehu konania bolo sudu prvej inStancie oznamené umrtie pévodného Zalovaného 1/
Ing. H. P., ktory zomrel XX.X.XXXX a pdvodného Zalobcu 2/ Ing. R. S., ktory zomrel XX.XX.XXXX.
Po prerudeni konania, sud prvej inStancie pokracoval v konani po pévodnom Zalobcovi 2/ R. S., F..
XXX XXXX, zomr. XX.X.XXXX s jeho dedi€¢mi, ktorymi su L. S., Bc. Ing. E. S. a Q. S.. Po skon&eni
dedi¢ského konania po pévodnom zalovanom 1/ H. P., F.. XX.X. XXXX, W.. XX.X.XXXX, pokracoval
v konani s jeho dediémi, ktorymi s D. P., H. Z., H. P, E. S.. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze
pozemkovoknizna parcela €. XXX bola v roku 1948 rozdelena Vymermi o vlastnictve pddy zo dha
21.8.1948, €. XXXX/XX - Ba a pridelena Styrom pridelcom tak, Ze jedna polovica, oznaena ako parcela
€. XXX/X, vl. €. XXXX, o celkovej vymere 0,2722 ha, P. S. a manzelke E. S., rod. E., k.. T. - H. (v
podiele po 1/2), druha polovica oznadena ako parcela &. XXX/X, vl. & XXXX, o celkovej vymere 0,2723
ha, I. P. a manzelke I. P, rod. T., k.4. T. - H. (v podiele po 1/2?). Napriek skuto¢nosti, Ze parcela &.
XXX bola Vymerom rozdelena na 1/2 (tzn. Ze ani rodina S., ani rodina P. nikdy cell parcelu &. XXX
nevlastnila), po nahliadnuti do katastralneho operatu v juli 2011 bolo zistené, Zze kataster nehnutelnosti
zapisal vlastnicke pravo k celej povodnej PK parc. €. XXX na rodinu P.Z.. Zapis v katastri nehnutelnosti
a teda titul nadobudnutia vilastnickeho prava mal vychadzat z OsvedCeni o dedistve z roku 2003, sp.
zn. D 996/02, Dnot 157/2003 po zomrelej |. P., rod. T. a sp. zn. D 783/03, Dnot 102/2003, po zomrelom |.
P.. Po zapise vlastnickeho prava k celej parcele €. XXX na meno Ing. D. P. a Ing. H. P., kazdy v podiele
1/2 dochadzalo, na podklade geometrickych planov k vytvaraniu novych parciel odélenenych z pdvodnej
PK parcely €. XXX. K tymto pozemkom Ing. D. a Ing. H. P. postupne prevadzali vlastnicke prava na



tretie osoby a to i napriek tomu, Ze polovica z kazdého takto prevedeného pozemku bola vo vlastnictve
Zalobcov, ¢im porusili § 123 Obcianskeho zakonnika a pravnu povinnost, podfa ktorej nikto nemdze na
iného previest viac prav a tiez § 415 Obdianskeho zédkonnika. Konanim pévodného Zalovaného 1/ a
pravneho predchodcu Zalovanych 2/ a 3/ vznikla Zalobcom skuto¢na Skoda, teda doSlo k zmenseniu ich
majetku (poSkodenych), ktora predstavuje 1/2 kipnej ceny z kazdého prevadzaného pozemku.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie
v prejednavanej veci nemal preukazanu existenciu protipravneho ukonu spocivajuceho v poruseni
povinnosti Zalovanych. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze v rozhodnom &ase v roku 2002, ked bolo konanie
o dedi€stve, ktoré nadobudlo pravoplatnost, bol notar v konani o novoobjavenom dedi€stve povinny
preverit' s odbornou starostlivostou rozsah majetku, ktory patri do dedistva. Sud prvej indtancie mal za
to, Ze ak notar do aktiv zaradil nehnutefnost, k.u. H. PK vl. €. XXXX, parc. €. XXX (a nie parc. &. XXX/X)
vo vacSej Casti v rozpore s pravom, porusil svoju povinnost notar. Sud prvej inStancie tak nemal naplneny
prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti za Skodu. Sud prvej inStancie takisto nemal preukazané, Ze
by Zalobcom vznikla Skoda alebo usly zisk. Ozrejmil, ¢o sa povaZuje za Skodu, €o je skuto&na Skoda a
usly zisk; bol nazoru, Ze v prejednavanej veci Zalobcovia nepreukazali hodnotu zmensenia majetku ku
dfiu pravoplatného Osvedcéenia o dedi€stve D 996/02, Dnot 157/2003 po zomrelej I. P. rod. T. zo dfa
8.10.2003 a Osvedcenia o dedi¢stve D 783/03, Dnot 102/2003 po zomrelom |. P. zo dna 8.10.2003.
Napokon uzavrel, Ze Zalovani nenaplnili uvedené podmienky pre vznik zodpovednosti za Skodu, preto
dalSie predpoklady zodpovednosti za Skodu povazoval za irelevantné.

3. Vo vztahu k namietke premlania vznesenej zalovanymi sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze
subjektivna preml€acia doba v danom pripade je dva roky a plynie podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Na zaklade tvrdenia zalobcov im S§koda vznikla 12.2.2004 a to povolenim vkladu vlastnickeho
prava spravou katastra pre SR - Slovenska sprava ciest, dfia 3.2.2005 povolenim vkladu vlastnickeho
prava spravou katastra pre spolo¢nost BZ-INVEST, s.r.0. a dfia 1.8.2008 povolenim vkladu vlastnickeho
prava spravou katastra pre Ing. H. T. a o $kode sa dozvedeli 19.7.2011. Zalobcovia v konani
nepreukazali, kedy sa dozvedeli, kto za Skodu zodpoveda. Objektivna preml&acia doba je trojroéna a
zacala plynut odo dna pravoplatnosti Osved&eni o dedistve D 783/03, Dnot 102/2003 a D 996/02, Dnot
157/2003, ktoré nadobudli pravoplatnost 8.10.2003, kedy Zalovany 1/ a pravny predchodca Zalovanych
2/ a 3/ nadobudli nehnutelnosti, t.j. objektivna trojroéna doba uplynula dfia 8.10.2006. Zalobcovia
podali Zalobny navrh az 14.5.2013, teda po uplynuti objektivnej premliacej lehoty. Poukazal aj na
to, Ze Zalobcovia vychadzali z dokladov vypracovanych prisluSnymi organmi verejnej moci (Notarske
osvedCenia o dediCstve, katastralny drad - geometrické plany, identifikacia parciel, listy vlastnictva),
nespochybriovali ich spravnost; zdbéraznil, Zze naopak, vzhladom na ich verejnopravny charakter sa
prezumuje ich spravnost, pri€om poukazal aj na § 205 C.s.p., v zmysle ktorého listiny vydané organmi
verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za
verejné, potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak;
sud je tymito verejnymi listinami ako dékaznym prostriedkom viazany.

4. K obrane Zalobcov voéi vznesenej namietke preml€ania, ako v rozpore s dobrymi mravmi mal
sud prvej inStancie za to, Ze v konani nie su dané okolnosti osobitného zretela, na zaklade ktorych
by tento pripad napifial znaky vynimoénej situacie a namietka preml&ania by mala byt vyhodnotena
ako porusujuca dobré mravy. Zalovani (ich pravni predchodcovia) pri svojom konani vychadzali zo
zasady spravnosti a rozhodovania organov verejnej moci a preto nekonali v rozpore s dobrymi mravmi
(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dra 28.4.2015, sp. zn. 7 Cdo 507/2014). Vzhladom na vySSie
uvedené skutognosti sud prvej indtancie v zmysle § 420, § 100 ods. 1, ods. 2, § 101, § 106 ods. 1,
ods. 2 Obdianskeho zakonnik dospel k zaveru, Ze vznesena namietka preml€ania uplatnenych narokov
Zalovanymi je dévodna; Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a
Zalovanym, ktori mali vo veci plny Uspech, priznal narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu.

5. Proti rozsudku podali Zalobcovia odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C.s.p.
a Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a Zalovanym uloZit' povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcom 84.786.56 eura s urokmi z omes8kania 9,75 % ro¢ne od 8.2.2013 do
zaplatenia alternativne napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit na nové konanie. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ich odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola vyc€itka adresovana
sudu prvej inStancie, Ze nespravne vyhodnotil dbkazné prostriedky, ktoré po€as konania vykonal a na
zaklade toho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Nespravne skutkové



zistenia a z nich vyplyvajuce nespravne pravne zavery spocivaju najma v posudeni Vymeru o vlastnictve
pddy zo dha 21.8.1948, €. 4525/48-Ba vydanom Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkove;j
reformy, ktorym bol P. S. a manzelke E. (pravnym predchodcom Zalobcov) prideleny pozemok parc.
€. XXX/X o vymere 0,2722 ha, druh pozemku - rola, evidovany na PKV & XXXX, k. U. H. a Vymeru
o vlastnictve pédy zo dna 21.8.1948, &. 4525/48-Ba vydany Poverenictvom pédohospodarstva a
pozemkovej reformy, ktorym boli I. P. a manzelke |. (pravhym predchodcom Zalovanych) prideleny
pozemok parc. €. XXX/X o vymere 0,2723 ha, druh pozemku - rola evidovany na PKV & XXXX, k.
U. H. (dalej len "Vymery o vlastnictve pddy"). Namietali, Ze Vymer o vlastnictve pddy je na rozdiel
od Osvedc&enia o dedi¢stve nadobudacim pravnym titulom, ktorym nadobudli pravni predchodcovia
Zalovanych k parcele parc. €. XXX/X a pravni predchodcovia Zalobcov k parcele parc. €. XXX/X,
vytvorenymi z pévodnej parcely parc. €. XXX evidovanej na PKV &. XXXX vlastnictvo. Osved€enie o
dedi¢stve D 783/03, Dnot 102/03 po zosnulom I. P. a Osved¢enie o dedi¢stve sp. zn. D 996/02, Dnot
157/03 po zosnulej I. P., rod T., su vydané v rozpore s Vymermi o vlastnictve pddy a nemdzu spésobit
zmenu vo vlastnickom prave pravnych predchodcov Zalobcov, ani Zalovanych, nie su nadobudacim
pravnym titulom na zéklade ktorého sa menia vlastnicke vztahy. Osvedcenia o dedistve iba osved&uju
vlastnictvo vyplyvajuce z jedného z Vymerov o vlastnictve pddy vydaného v prospech Zalovanych.

6. Poukazovali na to, Ze v sulade s ustalenou judikaturou je Vymer o vlastnictve pddy verejnou listinou,
ktora preukazuje vlastnicke pravo k pridelenym nehnutefnostiam a je vkladuschopnou listinou. Sud prve;j
inStancie v napadnutom rozhodnuti nereSpektoval vlastnicke pravo a vlastnicke vztahy vyplyvajuce z
Vymeru o vlastnictve pédy v prospech Zalobcov, pri€¢om poukéazali ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu
SR podla ktorej "Vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli a aj s v su€asnosti dokladmi o
vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutefnostiam a su vkladuschopnymi listinami, spdsobilymi pre
zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti" (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 1.7.2005,
sp. zn. 4 Cdo 123/2003). Ten isty zaver zaujal o. i. Najvyssi sud SR tiez v rozsudku zo dfia 1.7.2001, sp.
zn. 5 Cdo 110/2000, ktory bol uverejneny v asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/2001, ako aj v rozsudku
zo dfia 27.11.2007, sp. zn. 2 Cdo 337/2006).

7. Oponovali tym, Ze sud prvej indtancie neaplikoval na vec prislusnu pravnu normu - § 132 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého vlastnictvo k veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skutoénosti ustanovenych zdkonom.
Ako vyplyva aj z dediCskych spisov zaloZenych do spisu, notarka JUDr. Folbova svojim podpisom
potvrdila skuto€nosti v rozpore s Vymermi o vlastnictve pddy na zaklade informacii poskytnutych zo
strany Zalovanej 5/, ktora konala v dedi¢skych konaniach v mene pravnych predchodcov Zalovanych.
Na zaklade Osvedceni o dedi¢stve o0 novoobjavenom majetku sp. zn. D 996/02, Dnot 157/03 a D 783/03,
Dnot 102/2003 sprava katastra zapisala vlastnicke pravo k nehnutefnosti, ktoré bolo v rozpore s verejnou
listinou - Vymerom o vlastnictve pddy; u pravnych predchodcov Zalovanych absentoval nadobudaci
pravny titul. Pravni predchodcovia Zalovanych v rozpore s § 123 Obcianskeho zakonnika nakladali s
nehnutelnostou, ku ktorej nenadobudli s prihliadnutim na § 132 Obcgianskeho zédkonnika vlastnicke pravo
a neboli pri nakladani s touto nehnutefnostou dobromyselni.

8. Upriamili pozornost’ na pojednavanie konané 24.10.2017 a na zavere¢nu re¢ zo dna 7.8.2017, kde
v sulade s § 205 C.s.p. preukazali, Ze OsvedCenia v dedi¢skom konani o novoobjavenom majetku
sp. zn. D 996/02, Dnot 157/03 a D 783/03, Dnot 102/2003 neboli vyhotovené v sulade s Vymerom
o vlastnictve pédy v prospech pravnych predchodcov Zalobcov, ani s Vymerom o vlastnictve pbdy
v prospech pravnych predchodcov Zalovanych. Z Vymerov o vlastnictve pédy nevyplyva a ani nikdy
nevplyvalo, Ze pravni predchodcovia Zalovanych su vlastnici celej parcely parc. €. XXX, ale iba jej
Casti parc. €. XXX/X. Sud prvej inStancie tak svojim rozhodnutim zmaril moznost Zalobcov uplatnit
si narok na nahradu Skody, priCom Zalobcovia nemézu v désledku protipravneho ukonu pravnych
predchodcov Zalovanych vykonavat viastnicke opravnenia vyplyvajuce z § 123 Ob¢ianskeho zakonnika
- predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim, aj napriek tomu,
Ze im vlastnicke pravo k povodnej parcele parc. €. XXX/X prinalezi v zmysle vkladuschopnej listiny.
Osved&eniami o dedi¢stve po zosnulom |. P. a manzelke I. nestratili pravni predchodcovia Zalobcov,
resp. Zalobcovia svoj vlastnicky vztah k ich majetku a ni€ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp.
finanénej ndhrady domahali Zalobou opierajlcou sa o vieobecné predpisy oblianskeho prava. Konanie
pravnych predchodcov Zalovanych povazovali za rozporné s ich vlastnickym opravnenim.



9. Za zmato€né a v rozpore so skutkovym stavom a platnym pravom povazovali vdeobecné tvrdenie
sudu prvej inStancie, Ze v predmetnej veci ide o porusenie povinnosti notarom ako sudnym komisarom
v konani o dedi¢stve. Poukazali § 175x O.s.p. u¢inného v €ase prejednania novoobjaveného majetku
porucitelov I. P. a |. P., podla ktorého sa vykona dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku na zaklade
navrhu. Dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku poruditela |. P. zadalo na zaklade Ziadosti o
prejednanie novoobjaveného majetku porucitefa - ornej pddy podanej na Okresny sud Bratislava Il pod
sp. zn. D 865/02 jeho dediémi - Ing. H. P.S. a Ing. D. P. (pravnymi predchodcami Zalovanych 1/ - 4/),
zastupenymi Zalovanou 5/. Tieto osoby nesu plnu pravnu zodpovednost' za obsah Ziadosti. PoruSenie
pravnej povinnosti spo¢iva v nakladani a prevedeni nehnutelnosti, ku ktorej pravhym predchodcom
Zalovanych neprinalezalo vlastnicke pravo (ani na zaklade Osved&eni o dediCstve) na tretiu osobu a
nie v poruseni pravnej povinnosti zo strany notara. Konanie Zalovanych povazovali za rozporné so
zasadou rimskeho prava, podfa ktorej nikto nesmie mat prospech z vlastného nepoctivého spravania
a podla ktorej nikto neméze na iného previest viac prava, ako sam ma. Zalobcovia, resp. ich pravni
predchodcovia boli v Ease vykonaného prevodu pravnymi predchodcami zalovanych, vlastnikmi polovice
nehnutelnosti na zaklade platného Vymeru o vlastnictve pédy v prospech Zalobcov. V sidnom konani
bolo listinnymi dékazmi preukazané, Ze Zalovana 5/ ako pravna nastupkyna Ing. D. P. konala ako
splnomocnenec dediov - Ing. D. P. a Ing. H. P. v rozpore s dobrymi mravmi, v désledku ¢oho notar
osvedCil ich vlastnictvo k nehnutelnosti. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi spociva v tom, Ze pravni
predchodcovia Zalovanych, si v rozpore s pravnym a skutkovym stavom a v rozpore so zdkonom
uplatriovali vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktoré im neprinaleZalo a nasledne s fiou nakladali a predali
ju tretej osobe.

10. Boli nazoru, Ze na podklade vykonanych dékazov preukazali kumulativne splnenie v3etkych
zakonnych predpokladov vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu a to poruSenie pravnej
povinnosti pravnymi predchodcami Zalovanych zastupenych Zalovanou 5/ vyplyvajucou z pravnych
predpisov (§ 415 Obcianskeho zakonnika); poruSenia pravnej povinnosti sa pravni predchodcovia
Zalovanych dopustili tym, Ze nakladali s majetkom vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcov, ku
ktorému nemali vlastnicke pravo.

11. Poukazali tiez na to, ze Okresny sud Bratislava |l uznesenim sp. zn. D 865/2002, Dnot 141/2002, zo
dria 16.1.2003, pravoplatnym 12.6.2003, zastavil toto dedi¢ské konanie po poruditelovi I. P. z dévodu,
Ze porucitel nezanechal Ziadny majetok. Napriek tomu, Ze pravni predchodcovia Zzalovanych, zastupeni
Zalovanou 5/ si boli vedomi tejto skuto€nosti, podali opakovanu Ziadost o prejednanie novoobjaveného
dediCstva. V opakovanej ziadosti o prejednanie novoobjaveného dediCstva zo dna 18.6.2003 po
porucitelovi |. P. Ziadali o pridelenie spisu notarke JUDr. Olge Folbovej. | napriek skutognosti, Ze o
predmetnej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté a konanie bolo zastavené pre nezanechanie majetku zo
strany porucitela a napriek tomu, Ze tento skutkovy stav sa nezmenil, JUDr. Folbova na zaklade Ziadosti
a informacii poskytnutych od Zalovanej 5/ osved¢ila vlastnictvo pravneho predchodcu Zalovanych k
majetku, o ktorom uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté a zaroven k majetku ku ktorému prinalezalo
vlastnicke pravo tretim osobam - Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom.

12. Dalej poukazali na to, Ze notarka JUDr. Folbové, ako siidna komisarka v dediéskom konani nekonala
priamo s pravnymi predchodcami Zalovanych, ale konala so Zalovanou 5/, ktora nemala v dedi¢skych
konaniach udelené riadne plnomocenstvo, ¢im taktiez preukazovali nedostatok dobromyselnosti
Zalovanych, ale predovSetkym na strane Zalovanej 5/.

13. Mali za to, Ze jednoznalne osvedcili vznik Skody ako majetkovej ujmy, ktora nastala v majetkovej
sfére Zalobcov ako poskodenych a ktora je objektivne vyjadritefna v peniazoch, ktora spo&iva v zmenseni
majetkového stavu poSkodenych. Vyska Skody bola v konani preukazana ako jedna polovica kupne;j
ceny za prevod nehnutelnosti kipnymi zmluvami. Ku Skode ako majetkovej ujme doSlo v spojitosti s
Kupnou zmluvou zo dfia 25.1.2005, ktoru uzatvorili pravni predchodcovia Zalovanych s tretou osobou
spoloénostou BZ-INVEST s.r.o. Zmensenie majetku Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov nastalo
uginnostou kupnych zmlav v priamom ddsledku protipravneho prevodu nehnutelnosti uskutoéneného
pravnymi predchodcami Zalovanych. Prevod nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalovanych na tretiu
osobu - spolo€nost BZ-INVEST, s.r.0., bol protipravnym v dbsledku toho, Ze nadobudaci pravny titul
("titulus") Vymer o vlastnictve pddy patril Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom a u pravnych
predchodcov Zalovanych nadobudaci pravny titul k tejto nehnutelnosti absentuje.



14. V danom pripade teda Skoda nenastala v Case pravoplatnosti Osved&eni o dediCstve, ako sa
nepravne domnieva sud prvej inStancie, ale v spojitosti s protipravnhym prevodom nehnutelnosti
pravnymi predchodcami Zalovanych na tretiu osobu. Pravni predchodcovia Zalovanych ako vlastnici
iba jednej polovice nehnutefnosti v désledku svojho protipravneho konania prijali aj plnenie, ktoré
prindlezalo Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom, v ¢oho dbsledku boli Zalobcovia, resp. ich
pravni predchodcovia poSkodeni na svojich majetkovych pravach a teda doslo k znizeniu ich majetku
0 84.786,56 eura. ZmenSenie majetku zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov vzniklo v désledku
jediného protipravneho konania, a to prijatim finanéného plnenia pravnymi predchodcami Zalovanych.
Uvedenymi skuto€nostami podporenymi pravnym stavom vlastnictva k nehnutelnostiam a dokaznymi
prostriedkami vykonanymi v sidnom konani je jednoznaéne preukazany aj kauzalny nexus.

15. Na doplnenie konania Zalovanej 5/ v rozpore s platnymi vlastnickymi vztahmi poukazali na neplatné
plnomocenstvo Zalovanej 5/, ktoré jej udelili pravni predchodcovia (Ing. H. P. a Ing. D. P.) v dedi¢skom
konani po poruciteloch - I. P. a |. P.. PlInomocenstvo udelené Ing. H. P. ako splnomocnitelom pre Ing. W. P.
ako splnomocnenca povazovali s prihliadnutim na § 37 Obcgianskeho zakonnika za absolutne neplatné.
PIna moc (zaloZena v sudnom spise na liste €. 23 a 37) je nejasna a neurcita. Plnou mocou zo dha
16.7.2003 Ing. H. P. splnomocriuje Ing. W. P. na prejednanie dedi¢stva po zosnulych rodi€och |. P. al. P,
v texte plnej moci chyba vymedzenie na aké konkrétne ukony a €innosti splnomocnitel spinomocnenca
opraviuje a zaroven v plnomocenstve absentuje bliZzSie oznadenie poruditelov, spisovych znaciek
dedi¢skych konani a prijatie plnomocenstva splnomocnencom.

16. Ing. W. P. nielenZe nepodala navrh v rozsahu vlastnictva, ale ani nekonala v mene opravneného
dediCa. Vykonavala ukony, ktoré jej z plnomocenstva nevyplyvali. S poukazom na § 205 C.s.p. nie je
pravdivé tvrdenie obsiahnuté v osvedCeniach o dediCstve, Ze Ing. H. P. je zastupeny Ing. W. P., preto
ide o nulitné verejné listiny. Sud prvej inStancie sa touto argumentaciou podstatnou pre rozhodnutie
vo veci nevysporiadal a neuviedol dovody, pre ktoré argumentaciu Zalobcov tykajucu sa neplatnosti
plnomocenstva prijima alebo odmieta.

17. Namietali, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil objektivnhu premli€aciu dobu, ked
aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu inu. Poukazal
na to, Ze Zalobcovia opakovane uviedli, Ze Skoda bola pravnymi predchodcami zalovanych spésobena
umyselne a ze pravo na uplatnenie nahrady Skody nebolo premi€ané. Sud prvej inStancie sa v
napadnutom rozsudku nijakym spdsobom nevysporiadal s tym, pre€o na dany pravny a skutkovy
stav neaplikoval desatro&nu objektivnu premi€aciu dobu podla § 106 ods. 2 veta druha Obcianskeho
zakonnika. Boli nazoru, Ze z vy$sie uvadzanych skuto€nosti jednoznacne vyplyva umyselné protipravne
konanie pravnych predchodcov Zalovanych - nakladanie s nehnutefnostou a jej prevod na tretiu osobu -
spolognost BZ-INVEST, s.r.o. - kipnou zmluvou zo dfa 25.1.2005, pri¢om s prihliadnutim na § 133 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, Skoda vznikla v predmetnom konani povolenim vkladu vlastnickeho prava
pre spolo¢nost BZ-INVEST, s.r.o. diia 3.2.2005. Nakolko Zaloba bola podana osobne na stde 14.5.2013
je desatro&na objektivna premli&acia lehota zachovana.

18. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len "C.s.p.") preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcov bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne
vyhlasil 30.6.2020 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

19. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahaju nahrady Skody 84.786,56 eura na
tom skutkovom zaklade, Ze v dbsledku konania (pravneho ukonu) pravnych predchodcov Zalovanych
doSlo k porudeniu ich vlastnickeho prava vyplyvajuceho z § 123 Obcianskeho zakonnika - predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a UzZitky a nakladat s nim, aj napriek tomu, Ze im
vlastnicke pravo k povodnej parcele parc. €. XXX/X prinalezi v zmysle vkladuschopnej listiny - Vymeru o
vlastnictve pody €. 4525/48-Ba, zo diha 21.8.1948, vydanej v prospech pravnych predchodcov Zalobcov.
Protipravnost konania Zalovanych podla Zalobcov spo€iva v prevedeni 1/2 nehnutefnosti, ku ktorej
pravni predchodcovia Zalovanych nemali vlastnicke pravo, ¢im doslo k poruSeniu zasady podla ktorej
nikto nemoOze na iného previest viac prav ako ma sam, ako aj vSeobecnej prevenénej povinnosti. V
priebehu konania uviedli, Ze po podani Zaloby ziskali graficky pridelovy plan z Katastralneho operatu
Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, ktory sa pévodne nenachadzal v skiumanej Casti



katastralneho operatu, a tymto dokumentom je jednoznaéne preukézané realne rozdelenie pdvodne;j
PKN parc. €. XXX do vlastnictva pridelcov na zaklade Vymeru o vlastnictve pddy. V sulade s grafickym
pridelovym planom a Vymerom €. 4525/48-BA bola parc. €. XXX/X obsiahnutd v pozemkoch parc. &.
XXXXIXXX, konkrétne o vymere 49 m2 a v pozemkoch parc. &. XXXX/XXX, konkrétne o vymere 1.643
m2, t.j. celkovd vymera neopravnene prevedenych pozemkov vo vlastnictve pravnych predchodcov
Zalobcov bola 1.692 m2 (a nie 2.806 m2 ako bolo uvedené v navrhu na zacatie konania), ¢o predstavuje
finanénu stratu vo vySke 84.786,56 eura.

20. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

21. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze sporové konanie sa
zagina na zaklade Zaloby, ktord je procesnym ukonom a obracia sa fiou Zalobca na sud, aby o
jeho veci autoritativne rozhodol. Zakladnou zloZkou Zaloby je tzv. Zalobny narok, ktorym Zalobca
stanovuje predmet konania a tym aj rozsah sudnej ochrany. Podanou Zalobou Zalobca teda vymedzuje
aj rozhodujuce skuto€nosti a relevantny skutkovy dej, ktoré predstavuju udaje nutné k tomu, aby
bolo zrejmé, o ¢om a na akom podklade méa sud rozhodnut, a preto sa uklada Zalobcovi uviest’ v
Zalobe také skuto&nosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej), na ktorého z&klade uplatriuje v Zalobnom
petite svoj narok, a to v takom rozsahu a kvalite, ktora umoznuje jeho jednoznaénu individualizaciu a
nezamenitelnost s inym skutkom. Popisom rozhodujucich skuto€nosti sa vymedzuje predmet konania
po skutkovej stranke.

22. V sporovom konani stiha Zalobcu zodpovednost za volbu Zaloby, za jej obsah a za formulaciu
Zalobného petitu; sud je povinny ho len poucit’ v intenciach jeho procesnych prav a povinnosti, neméze
v3ak za Zalobcu vykonat priamu vecnu formulaciu navrhu vyroku.

23. Zakladnym predpokladom na (uspesSné) uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie
poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim
(porusenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou 8kodou). Vzniknutéa Skoda v podobe skuto&ne;j
Skody (damnum emergens) alebo uslého zisku (lucrum cessant) musi byt sp6sobena bez pochybnosti
prave porudenim pravnej povinnosti. Skoda ani poru$enie pravnej povinnosti este nezakladaju
zodpovednost za Skodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost musi byt nielen
tvrdena (domnela), ale musi byt bezpe€ne preukazana, pricom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia,
dbkazna povinnost a dékazné bremeno, tykajuce sa pri€innej suvislosti v civilnom procese, zataZuje
v zasade stranu, ktorej tvrdenie ma byt preukazané, teda poskodeného. Vztah medzi pri€inou a jej
nasledkom musi byt pritom bezpecne preukazany a bezprostredny.

24. Zalobcovia za $kodu povazovali zmen$enie hodnoty ich majetku v désledku neopravneného
prevodu vlastnickeho prava pravnymi predchodcami zalovanych k pozemkom, o ktorych tvrdia, Ze su
ich vlastnikmi, priCom svoje vlastnicke pravo odvodzuju od Vymeru o vlastnictve &. 4525/48-Ba, zo dha
zo dnia 21.8.1948, na zaklade ktorého boli ich pravnym predchodcom pridelené pozemky zapisané v
PKV parc. €. XXX/X, ktorym v su€asnosti (podla geometrického planu Ing. L. T., zo diha 10.7.2013)
zodpovedaju pozemky parc. XXXX/XXX o vymere 49 m2 a parc. &. XXXX/XXX, o vymere 1.643 m2
(dalej len "sporné pozemky").

25. Odvolaci sud konstatuje spravnost zaverov sudu prvej inStancie zaloZzenych na uvahe, Ze
pravni predchodcovia Zalovanych neporusili Ziadnu pravnu povinnost, ktorou by doSlo k zalozeniu
zodpovednostného vztahu na nahradu Skody voci Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom. Pravni
predchodcovia Zalovanych v ¢ase prevodov pozemkov vykondvali opravnenia, ktoré im vyplyvali z
OsvedCenia o dedi¢stve sp. zn. D 996/02, Dnot 157/03 po zomrelej I. P., rod. T. zo dria 8.10.2003 a
OsvedCenia o dedi¢stve a D 783/03, Dnot 102/2003 po zomrelom |. P. zo dia 8.10.2003, ktorym bol
novoobjaveny majetok po ich porucitefoch v dedi€skom konani riadne prejednany; nasledne kataster
nehnutelnosti vykonal zapis tychto osvedCeni do katastra nehnutefnosti bez toho, aby zistil akukolvek
nezrovnalost s udajmi uvedenymi v katastri nehnutelnosti. Ak aj pravni predchodcovia Zalovanych
nakladali s majetkom, ktorého vlastnikmi neboli, takéto konanie zaklada neplatnost’ pravneho ukonu, pri
ktorom v8ak k vzajomnému vysporiadaniu dochadza iba medzi jeho u€astnikmi. Na margo uvedeného
zaroven treba dodat, Ze vlastnicke pravo Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov nebolo nikdy
zapisané v pozemkovej knihe ani v katastri nehnutelnosti. Su€astou spisu su ale listiny - vypisy z



PKV & XXXX a PKV & XXXX z ktorych vyplyva, Zze parcela €. XXX zapisana v PKV €. XXXX, k.U.
H., bola zapisom zo dfia 29.10.1957, pod &.d. 4146, od&lenena do PKV ¢&. XXXX; vlastnictvo k parcele
&. XXX v celosti bolo zapisané v prospech Ceskoslovenského $tatu. Bez ohladu na to, e doslo
k prededeniu spornych pozemkov pravnymi predchodcami Zalovanych, zapisy v pozemkovej knihe
nesvedCia v prospech pravnych predchodcov Zalobcov; prave naopak, nasved&uju tomu, Zze doSlo k
odnatiu prideleného majetku (§ 23 ods. 2 nar. €. 104/1945 Zb.). V tejto suvislosti nemdze ostat bez
povSimnutia ani skuto€nost, Ze v dedi¢skom konani po P. S.P. F.. XX X XXXX, W.. XX XX.XXXX, ktoré
bolo (po prvykrat) prejednavané uz v roku 1971 (sp. zn. D 196/71, ktory je su€astou dedi€ského spisu
38D 452/2011), E. S., manzelka P. S.P., hoci bola priamou opravnenou podla Vymeru o vlastnictve pody
€. 4525/48-Ba, zo diia 21.8.1948, majetok prideleny podfa tohto vymeru, o ktorom nepochybne musela
mat v Case prejednavania dediCstva vedomost, nezahrnula - ako vyplyva zo zapisnice o predbeZznom
vySetreni - do dedi¢stva po svojom manzelovi a "spomenula” si nan az v roku 2011.

26. Odvolaci sud suhlasi aj s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia nepreukazali vznik Skody.
Hodnota, za ktord pravni predchodcovia Zalobcov previedli sporné pozemky na tretie osoby nie je
Ziadnou Skodou Zalobcov; prevodom pozemkov nedoS$lo k zniZeniu hodnoty ich majetku, pretoze o
tomto majetku tvrdia, Ze su stale (aj v su€asnosti) jeho vlastnikmi a vlastnictvo preukazuju Vymerom
o vlastnictve pody €. 4525/48-Ba, zo diia 21.8.1948, ktorym boli sporné pozemky pridelené ich
pravnym predchodcom; naviac, nahrada Skody ma vo vztahu k Zalobach sliziacim na ochranu vlastnika
iba subsidiarnu povahu a méa svoje opodstatnenie tam, kde doslo k zni€eniu, poSkodeniu alebo
znehodnoteniu veci samotnej, €o vSak vylu€uje v danom pripade povaha veci; ak teda Zalobcovia tvrdia,
Ze su vlastnikmi spornych pozemkov, musia sa priorithe domahat uréenia svojho vlastnickeho prava;
rovnaky charakter ma aj Zaloba na urlenie, Ze konkrétna vec patri do dedistva po porucitelovi.

27. Nesplnenie €o i len jednej podmienky, ktora je potrebna pre naplnenie predpokladov pre vznik naroku
na nahradu Skody ma za nasledok stratu sporu. Z dévodu, Ze v prejednavanej veci nie je dany zaklad
naroku ako takého, dalSie odvolacie namietky Zalobcov uvadzané v podanom odvolani su bez pravne;j
relevancie.

28. Na doplnenie dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze imanentnou sucéastou
kazdého konania je aj preskumanie legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej. Sud vecnu legitimaciu
skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju sporova strana nenamieta. To, Ze sud sa vyslovne k
vecnej legitimacii nevyslovi neznamend, Ze sa fiou v konani nezaoberal; ak sa sud zaoberal vecnou
podstatou Zaloby, implicithe rozhodoval aj o tom, Ze Zalobca je aktivhe vecne legitimovany (porov.
rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Vecna legitimacia vyjadruje
stav vyplyvajluci z hmotného prava, ktory v kone€nom désledku vedie k uspechu alebo neluspechu v
konani. Vecnd legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Strana sporu,
ktora je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia, ma aktivhu vecnu legitimaciu; strana,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu vecnu legitimaciu.

29. Aktivne legitimovanym na uplatnenie prava na ndhradu Skody je ten, komu bola poruSenim zmluvnej
alebo pravnej povinnosti spOsobena skoda; je povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je uc€astnikom
hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany narok na nahradu Skody. Aktivna legitimacia na
uplatnenie prava na nahradu 8kody vyplyva z § 420 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého kazdy
zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Zalobcovia tvrdili, Ze ku $kode do$lo
porusenim ich vlastnickeho prava; aktivnu legitimaciu v konani (vlastnicke pravo k spornym pozemkom)
odvodzovali od Vymeru o vlastnictve &. 4525/48-Ba, zo diia zo dfia 21.8.1948, ktorym boli sporné
pozemky pridelené ich pravnym predchodcom.

30. Je nepochybné, Ze dediCstvo sa nadobuda smrtou poruditela (§ 460 Obclianskeho zakonnika).
Uvedené v8ak neznamena, Ze ktokolvek kto sa povaZuje za dedi€a sa mdze bez dalSieho dovolavat
narokov, ktoré by mu pripadne z dedigstva vznikli. Uprava dediéského prava vychadza z principu
ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva a predpoklada (okrem iného), Ze dediCstvo po kazdom
porucitelovi musi byt sidom prejednané a o fiom rozhodnuté. Ak je len jeden dedi¢, potvrdi mu sud,
Ze dedi¢stvo nadobudol. Ak je viac dedi€ov, vyporiadaju sa na sude medzi sebou o dedi¢stve dohodou.
Ak dohoda neodporuje zakonu alebo dobrym mravom, sud ju schvali. Ak neddjde k dohode, sud potvrdi
nadobudnutie dedi¢stva tym, ktorych dedi€ské pravo bolo preukazané (§ 481 - § 483 Obcianskeho
zakonnika). Konanie o dediCstve zacina aj bez navrhu a musi v fiom byt prejednany aj taky majetok,



ktory pri pévodnom prejednani a rozhodnuti o dedi¢stve nebol znamy (nebol zisteny). Podla uznesenia
sudu o potvrdeni dedi€stva alebo vyporiadani dedi€ov sa nadobuda dedistvo s uc€innostou ku driu
smrti porucitefa. V dobe od smrti poruditela az do potvrdenia dedistva alebo vyporiadania dedicov
pravoplatnym uznesenim sudu neméze byt istota, s akym vysledkom konanie o dediCstve skondi
(rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR zo dfia 10.11.1999, sp. zn. 21 Cdo 1820/99). Vyroky uznesenia stdu
vydaného v dedi¢skom konani, ktoré sa tykaju dedi€¢ského prava (uréuju, kto je porucitelovym dediCom)
su zavazné pre kazdého (podobne rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR zo diia 31.1.2006, sp. zn. 30 Cdo
2953/2004). Otazka, kto je dedi¢om porucitefa neméze byt posudzovana v inom ako dedi¢skom konani,
a to ani ako otézka prejudicialna.

31. V konani o dediCstve sud zaroven vychadza z obsahu verejnych listin. Ak v3ak zisti, Ze v katastri
nehnutelnosti je zapisana ako vlastnik spornej nehnutelnosti osoba ina ako porugitel, neméze bez
predloZenia listiny preukazujucej, Ze vlastnikom tejto nehnutelnosti bol ku dfiu svojej smrti porucitel,
potvrdit' dediCovi nadobudnutie dedi¢stva k spornej veci. Teda v pripade, Ze poruditel bol objektivhe
vlastnikom nehnutelnosti, ktora je ale v katastri nehnutelnosti evidovana ako vlastnictvo inej osoby, je
pre dedi¢a uz vzhladom k prezumpcii spravnosti prava evidovaného v katastri nehnutelnosti potrebné
dosiahnut’ prejednanie nehnutelnosti v dedi¢skom konani. Listinou potvrdzujicou vlastnictvo porucitela
je rozsudok sudu, ktorym sa uréuje, Ze konkrétna vec patri do dedi¢stva po porucitefovi. To plati bez
ohladu na to, ¢&i je dedi€ov viac alebo je jediny univerzalny dedi€. Tento postup tak predchadza zacatiu
konania o dodato¢né prejedania dediCstva prave vtedy, ak je tu aj ina (tretia) osoba, ktora nie je dediCom
a ktord mé za to, Ze je vlastnikom spornej veci. Spornostou vlastnictva je dany naliehavy pravny zaujem
na takomto uréeni. Iny postup dedi€ov by bol nepripustnym obchadzanim konania o dedistve. Ak teda
vlastnictvo k pozemku podla zépisu v katastri nehnutelnosti svedci tretej osobe, dedi€ia musia notarovi
predlozit' listinu preukazujucu, Ze poruditel bol ku driu svojej smrti vlastnikom tohto pozemku. Otazka
vlastnictva porucitela, ktoré je sporné, nikdy neméze byt rieSena ako otazka prejudicialna v inom konani.

32. Vychadzajuc z predchadzajucich zaveroy, i ked sud prvej indtancie zaoberajuc sa vecnou podstatou
Zaloby mal za to, Ze Zalobcovia su aktivne legitimovani na podanie Zaloby, podla ndzoru odvolacieho
sudu im aktivna legitimacia nesvedgi. Zalobcovia odvodzuju svoje néaroky voéi Zalovanym na podklade
tvrdeni, Ze ich pravni predchodcovia - P. S. a E. S., nadobudli sporné pozemky na zaklade Vymeru o
vlastnictve pody &. 4525/48-Ba, zo dfia 21.8.1948. Zalobcovia vSak nigim nepreukazali, Ze vlastnictvo k
spornym pozemkom bolo riadne prejednané v dedi¢skom konani, resp. Ze disponuju rozhodnutim sadu o
uréeni, Ze sporné pozemky patria do dedi¢stva po ich porucitefoch. Uplatfiovanie akychkolvek narokov,
ktoré Zalobcovia odvodzuju od vlastnictva k spornym pozemkom, ktoré neboli v dedi€¢skom konani riadne
prejednané a nebolo o nich rozhodnuté, su nepripustnym obchadzanim dediéského konania, a su iba
domnelymi narokmi domnelych dediCov.

33. Odvolaci sud napokon uvadza, Ze sucastou spisu nie je ani doklad preukazujuci, Ze Zalobcovia
sU pravnymi nastupcami, dedi¢mi, po E. S., F.. X X XXXX, manzelke P. S.. Su€astou spisu je iba
dediésky spis po P. S., nar. XX.X.XXXX, W.. XX.XX.XXXX. Zalobcovia tak nepreukéazali ani len zakladny
predpoklad tvrdenia, na ktorom zalozili svoju Zalobu.

34. Odvolaci sud zaverom poznamenava, Ze ani postavenie Zalovanych ako dediCov a osoby
zodpovedné za dlhy poruditela nespodiva iba na pravnej skuto€nosti, ktorou je smrt' porucitefla, ale je
zavislé od vysledku dedi¢ského konania. Podla § 470 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika ak je viac dediCov,
zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli,
k celému dedi¢stvu, z oho potom vyplyva, Ze Zalovani nezodpovedaju za dlhy poruditelfov (Ing. H. P. a
Ing. D. P.) spolo€ne a nerozdielne a v celej vySke, ako sa domahali Zalobcovia, ale ich zodpovednost ma
povahu deleného zavazku, t.j. kazdy z dedi¢ov zodpoveda len v rozsahu ceny svojho dedi¢ského podielu
k cene celého dediCstva. Pohladavka pripadnych veritelov sa tak rozklad4 na jednotlivé dedic¢ské podiely
podla vysky, ktord nepresahuje vySku ceny nadobudnutého dediCstva. Preto dedig, ktory nenadobudol
z dedi¢stva Ziaden majetok, v konani nie je pasivne legitimovany. Naviac otdzka pasivnej legitiméacie
Zalovanych 5/ a 6/ ostala v konani Uplne nezodpovedana, kedzZe Ziadnymi listinnymi dékazmi nie je
preukazané ich pravne nastupnictvo (zrejme) po Ing. D. P.. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze
pre kontradiktérne konanie ovladané dispozi€nym principom je charakteristicka procesna zodpovednost
strany za obsah podania. Sud nemdze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat podanie strany, ¢i "domyslat
si" existenciu alebo neexistenciu pravnych vztahov.



35. Na uvedenom zaklade neboli Zalobcami uvadzané tvrdenia v odvolani dalej spdsobilé zmenit
spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ked namietky uvadzané Zalobcami
odvolaci sud nepovazoval za podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade ich preukazania
boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku; odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanym priznal proti Zalobcom plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mali vo veci plny Uspech.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



