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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému: V. V., D.. XX.XX.XXXX, H. N. A. XX,
N., o zaplatenie 3.957,41 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.957,41 eur s irokom z omeskania vo vy$ke 5% roéne zo
sumy 3.957,41 eur od 30.01.2017 do zaplatenia, ktoré sumy spolu mu sud povoluje zaplatit v splatkach
po 30,- eur mesacne, vzdy ku 15-temu driu v danom mesiaci, po€inajuc prvym drfiom kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do ich zaplatenia, s tym, ze omesSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske naroku 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca - pévodne V&eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, sa zalobou dorugenou stdu
03.09.2019 domahal od zalovaného, aby mu sud platobnym rozkazom uloZil povinnost zaplatit sumu
3.957,41 eur s prisludenstvom, vratane zaplatenia nahrady trov konania, titulom neuhradeného zavazku
Zalovaného zo Zmluvy o pdzitke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX R. XX XX.XXXX, ktoru uzavreli.

2. Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz dna 26.09.2019, ktorym Zalobnému navrhu vyhovel.
Nakolko sa uvedeny platobny rozkaz nepodarilo dorucit do vlastnych rdk Zalovaného, bol platobny
rozkaz uznesenim sudu z 26.11.2019 zruSeny.

3. Uznesenim sudu z 01.04.2020 ¢.k. 11Csp/47/2019-103 sud pripustil, aby na strane Zalobcu namiesto
pdvodného Zalobcu VUB, a.s., vstlpil do konania Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, z dévodu, Ze pbévodny Zalobca v priebehu konania postupil pohladavku z
danej zmluvy voci Zalovanému na Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16.05.2020.

4. Zalobny navrh s prilohami, uznesenim sudu z 23.01.2020 podla § 167 CSP, procesnymi pou&eniami
podla CSP, boli Zalovanému doru¢ené postupom podla § 116 ods. 2 CSP, zverejnené 28.02.2020;
Zalovany nevyuzil svoje procesné pravo a sa k veci nevyjadril.

5. Sud nariadil vo veci termin pojednavania, kde riadne a v€as predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil vopred svoju nepritomnost na danom pojednavani



z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, aj z ddvodu hospodarnosti a nenavySovania trov konania s tym,
Ze Zalobca trva na podanom zalobnom navrhu a navrhnutych dékazoch; Zalobca suasne navrhol, aby
sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie, ak Zalovany pred sidom uzna uplatneny narok.

6. Zalovany na pojednavani pred sidom uznal narok Zalobcu. Uviedol, Ze v jeho pripade doslo ku
nesplacaniu zavazku z dévodov, ktoré spocivali v jeho vaznom zdravotnom stave, kedy nemohol riadne
vykonavat pracu a ziskavat' prostriedky pre Zivobytie. Tento stav pretrvava. Situacia Zalovaného sa
zacala zhorSovat v priebehu r. 2016, pokraovala v r. 2017, a ani doteraz nie je schopny vykonavat
pracu a je bez prijmu. Ma vydané Zivnostenské opravnenie na preklady / timoc&enie, ktoru €innost viak
nevykonava. Absolvoval dve vazne operacie, roznych organovych sustav, a ma nariadenu osobitnu
diétu. Zalovany neprispieva do socialnej poistovne z dévodu, Ze nemé prijem, preto nepobera Ziadne
socialne davky. Zalovany nepodava ani dafiové priznanie, lebo nema prijem. Zat mu hradi len zakladnu
sumu 70 eur na zdravotné poistenie a dcéra prispieva na stravu. Dalej uviedol, Ze byva v byte u byvalého
priatela, povodny byt s byvalym manzelom odpredali z dévodu dlhov, nema vyZivovacie povinnosti k
detom, a nema majetok. Ma zavazky zo spotrebnych Uverov neuhradené vo vySke cca 50.000 eur.
Dovtedy, kym sa zdravotny stav Zalovanému nezhorsil, si riadne plnil svoje zavazky. Navrhol preto
plnenie zavazku v splatkach po 20 eur - 30 eur mesaéne. Na otazku sudu, ¢i sa pokusil riesit vec s
veritelom, a informoval veritela o svojej situacii, Zalovany uviedol, Ze ano, ale komunikacia bola z druhej
strany nastoj€iva v tom, aby si plnil zavazky.

7. Zalovany na svoje tvrdenie v sUvislosti s jeho navrhom zaplatit dih v splatkach v navrhovanej vyske,
predlozZil sudu na pojednavani v kopii listiny: Prepustacia sprava z IlI. chirurgickej kliniky z 16.03.2018,
Lekarska sprava - nalez od Poliklinika Ruzinov - psychiater z 04.06.2018, Lekarske spravy - nalezy od
Neuropoint s.r.o. ( neurologickd ambulancia ) za obdobie od 07.09.2017 - 16.01.2018, Lekarska sprava z
Ortopedickej ambulancie Bebravska 34, Bratislava z 31.05.2018, Lekarska sprava od UN - Nemocnica
sv. Michala - Gastroenterologicka ambulancia z 07.11.2019 a z 15.01.2020, Prepustacia sprava z UN
Bratislava - chirurgickd klinika SZU UNB z 07.10.2016, Lekarska sprava z UN Bratislava - chirurgické
klinika z 26.10.2016. Z ich obsahu, t.j. osobnej anamnézy Zalovaného a z diagnostickych zaverov tam
uvedenych, mal sud preukazany zdravotny stav Zalovaného, jeho socialnu a zarobkovo/prijmovu situaciu
tak, ako uvadzal v prednese Zalovany na pojednavani.

8. Z lustracie v Socialnej poistovne na Zalovaného v priebehu konania sud nezistil, Ze by Zalovanému
boli vyplacané déchodkové, nemocenské, urazové poistenie, ani poistenie v nezamestnanosti.

9. Z uradnej €innosti tunajSieho sudu sud zistil, Ze proti Zalovanému je na tunajSom sude vedenych
viacero zaléb na uloZenie povinnosti / na zaplatenie finanénych sum, konania nie su pravoplatne
skoncené.

10. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uznd narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

11. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

12. V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené, ked Zalovany pred sudom uznal nérok Zalobcu, a ked Zalobca
navrhol v pripade uznania naroku Zalovanym, rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, boli splnené
podmienky podfa § 282 CSP. Sud vo veci preto rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. Podla § 285
CSP odévodnenie takéhoto rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny
dovod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

13. Podra § 232 (1) CSP, Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajiceho povinnost plnit,
ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

(2) Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je ustanovené inak.

(3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

(4) Ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



14.V prejednavanej veci sud v nadvaznosti na Ziadost Zalovaného posudzoval, €i su tu okolnosti, ktoré
oddvodriuju, aby sud povolil plnit povinnost Zalovaného v splatkach.

15. Procesna norma ako hlavné pravidlo ur€uje, Ze v pripade povinnosti uloZzenej sudom, je tuto povinny
subjekt spinit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vynimka z tejto zasady je zaloZena na
vlastnej Uvahe sudu, Ze pokial ide o pefiazné plnenie, nemusi byt celé zaplatené do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ale mézZe sa vykonat v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti
uréi sud. Kazda takato vynimka bez ohfadu na jej konkrétny obsah sa povazuje za osobitnu
vyhodu povinného - diznika, ktora sa nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav
opravneného - Zalobcu. Hfadiskami, & sa ma priznat vyhoda splatok st najméa vyska priznaného plnenia,
platobna schopnost’ povinnej osoby, prejavena snaha o plnenie zavazku pocas konania, moznost
opravnenej osoby domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto¢nost, €i by
pripadné zdrzanie sa v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo
v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery opravneného prilis tazivé.

16. V danom pripade bola vySka naroku Zalobcu / plnenia Zalovaného vo vyske 3.959,41 eur s prisl.
a nahrada trov konania. Platobna schopnost Zalovaného je ovplyvnena existenciou skuto€nosti, Ze
nema prijem ani zo zamestnania, ani z podnikatel'skej €innosti, nie je poberatefom Statnych socialnych
davok, jeho aktualny zdravotny stav mu neumoznuje sa zamestnat. Na strane Zalovaného existuju i
dalSie zavézky, ktoré su predmetom sudnych konani. Zalovany tieZ tvrdil, Ze nie je neplati¢, pokial
pracoval a nemal zdravotné problémy, tak si plnil svoje povinnosti zo zmluvy, ¢o koreSponduje aj listinou
predloZenou Zalobcom v priebehu konania - Prehlad splatok a uhrad ku &. Zmluvy XXXXXXX. Zalovany
naposledy zaplatil splatku za 09/2016, nasledne uz nepoukazal Ziadne uhrady.

17. Sud posudzoval, €i rieSenie v splatkach vzhladom na pomery Zalobcu nie je osobitne tazivé. Pokial
sa jedna pomery samotného Zalobcu ako opravneného, sud zistil, Ze predmetom ¢innosti Zalobcu je: o.i.
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov od 15.02.2002, leasingova &innost od 15.02.2002.

18. Zalobca sa k pripadnej moznosti Zalovaného plnit jeho dih v splatkach, v pisomnom podani osobitne
nevyjadroval.

19. Sud v &ase rozhodovania veci uz osobitne nedopytoval Zalobcu na vyjadrenie sa ku navrhu
Zalovaného ku plneniu v splatkach, nakolko nie je mozné suCasne odhliadat od vSetkych vysSie
uvedenych okolnosti na strane zalovaného, ktoré su s jeho postavenim a realnou schopnostou plnit
povinnost’ uloZzenu sudom aktualne spojené. Preto vyslovil, Ze Zalovanému povoluje splatit dlh v
splatkach po 30 eur mesacne, s tym, Ze omes$kanie s plnenim jednej splatky mé za nasledok splatnost
celého plnenia.

20.0 trov?ch konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP - zasady
uspechu. Zalobca bol v spore plne Uspesny, sud mu preto proti Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v plnej vySke naroku.

21. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uradnikom, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje.
(§ 355 0ds. 1 CSP)

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku a) vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa
naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia.( § 356 ods. 1 CSP)

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) nich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZzena tymto rozsudkom, mozno podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny ( § 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.), a ktorého jej vykonanim poveri sud , ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak ( §29 zak. €. 233/1995 Z.z.).



