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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany KuCerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobkyne: D. K., N.. X. X. XXXX, A. Z.
XX, A., zast. WEBBER LEGAL, s.r.0., Na rozhliadke 2, Bratislava, ICO: 50 682 552, proti Zalovanej: M.A.
U.A,P.B.., V.N. X, A, J.: XX XXX XXX, zast. CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., Ky&erského 7, Bratislava,
ICO: 36 857 513, o zaplatenie 421,20 eur s prisl., na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il z 3. septembra 2019 €. k. 26Csp/15/2019-109 a na spatvzatie zaloby, takto

rozhodol:

Spatvzatie zaloby sa prip u$t a, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa zru$uje vo vyroku,
ktorym bola Zzalovanej uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 421,20 eur s prisl. (vyrok I.) a konanie
savtejtoCasti zastavuje.

Odvolaniesa odmieta.

Ziadnej zo stran sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu
421,20 eur spolu s 5 % urokami z omeSkania ro¢ne od 23. 4. 2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysSku sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal pravo na
nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana a napadla nim vyrok, ktorym bolo Zalobe
vyhovené. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne.

3. Zalobkyfia podanim z 27. 12. 2019 (&. . 139) vzala Zalobu v celom rozsahu spat s tym, Ze si
neuplatfiuje nahradu trov konania. Z podania Zalovanej ozna¢eného ako ,Stanovisko zalovaného k
oCakavanému spatvzatiu Zaloby, suhlas so spatvzatim Zaloby v zmysle § 370 ods. 2 C.s.p.“ (€. I. 134)
vyplyva, Ze Zalobkyria vzala Zalobu spat z dévodu, Ze so Zalovanou uzavrela dohodu o mimosudnom
urovnani sporu. V tomto podani Zalovana sucasne uviedla, Ze v zmysle dohody o mimosudnom urovnani
sporu si ziadna zo stran nebude uplatfiovat narok na nahradu trov konania.

4. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta (vyrok Il.), nebol
napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost diia 19. 11. 2019. Zalobkyria vzala Zalobu spét
podanim doslym sudu prvej inStancie diha 27. 12. 2019, teda az po tom, ako vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, nadobudol pravoplatnost. V tejto Casti preto
Zalobkyha nemohla uginne vziat Zalobu spat.



5. Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené (vyrok I.), odvolaci sud
postupoval v zmysle § 370 ods. 2 druha veta C.s.p., spatvzatie Zaloby v tejto Casti pripustil, zrusil vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zzalobe vyhovené a konanie v tejto Casti zastavil.

6. Odvolanie Zalovanej smerujuce proti vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené
(vyrok I.), odvolaci sud odmietol podfa § 386 pism. ¢/ C.s.p. z dévodu, Ze v dbésledku zruSenia vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a v ddsledku zastavenia konania v tejto Casti tu
neexistuje rozhodnutie napadnuté odvolanim.

7. Vyrok o trovach konania je zaloZeny na zmluvnej dohode stran, podla ktorej si Ziadna z nich nebude
uplathovat narok na nahradu trov konania.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



