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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Jozef Zlochu ako &lenov senatu v pravnej
veci navrhovatela: O.. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. S. €. XX, XXX XX S., zastupeny advokatom
JUDr. Michalom Vlkolinskym, so sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, proti osobe opravnenej z
vyzivovacej povinnosti (synovi): J. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. P. & XXX/XX, XXX XX H., zastdpeny
splnomocnenou zastupkynou E.. E. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. P. €. XXX/XX, XXX XX H., v konani
o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, o odvolani osoby opravnenej z
vyzivovacej povinnosti J. E. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 16Pc/21/2018-386 zo dfia
17.01.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku o zruSeni vyzivovacej povinnosti otca O.. D. E. vo i
synovi J. E. diiom 01.07.2019 a v zavislom tretom vyroku o trovach konania potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom ¢iastoCne vyhovel navrhu navrhovatela na zruSenie
jeho vyzivovacej povinnosti vo vztahu k synovi (osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti) J. E.
uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 02.04.2009 sp. zn. 12P/32/2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine z 18.06.2009 sp. zn. 4CoP/29/2009 tak, Ze vyZivovaciu povinnost
otca voci synovi zruSil po¢nuc diiom 01.07.2019. Po doplneni dokazovania v intenciach rozhodnutia
odvolacieho sudu sp. zn. 17CoP/19/2019 z 29.05.2019, ktorym bol zruSeny jeho skorsi rozsudok sud
prvej indtancie dospel k nazoru, Zze navrh navrhovatefa na zruSenie vyZivovacej povinnosti je CiastoCne
dovodny. Podla dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie sa navrhovatel domaha zruSenia vyzivovacej
povinnosti vo&i synovi poénuc diiom 04.08.2012. TaZiskovym dévodom na zruSenie vyzivovacej
povinnosti vo¢i synovi po¢nuc diiom 01.07.2019 bola skuto€nost, Ze od tohto dria povazoval sud prve;j
inStancie syna za schopného sam sa Zivit. Podfa jeho vyjadrenia letny semester na vysokej Skole, na
ktorej Studuje, skongil 30.06.2019. K tomuto dfiu uplynula dvojnasobna dizka $tudia (12 semestrov)
potrebného na ziskanie titulu na univerzite v zahrani¢i (6 semestrov pre ziskanie vysokoskolského titulu
bakalar). PrediZenie $tudia na dvojnasobnu dizku bolo podfa nazoru sudu prvej indtancie odévodnené
dyslexiou a dysgrafiou syna, o v konani potvrdili obaja ugastnici. Dvojnasobna dizka $tudia bola podfa
sudu prvej indtancie dostato€na vzhladom na poZiadavku racionalnej uvedomelej a sustredenej pripravy
na buduce povolanie syna. Syn Studoval na Skole formou denného Studia, ¢o mu do 30.06.2019 branilo
obstarat’ si akékolvek finanéné prostriedky na Zivobytie vlastnou pracou. Na krytie potrieb Zalobcu
nepostacoval majetok vo forme 5 % obchodného podielu v spolo¢nosti E. s.r.o., so sidlom P. XXX/XX,
H., ked v roku 2018 bol vykazany vysledok hospodarenia tejto spolo¢nosti plus 7.915,- Eur, ktoré sa
ale na zaklade rozhodnutia spoloénosti medzi spoloénikov nerozdelovala. Syn ako minoritny spoloénik



nerozhoduje o spoloénosti ani o vedeni tejto spolo¢nosti, kedZe nie je jej konatelom a nema moznost
ovplyvnit rozhodovanie v spolo€nosti ani v pripade, Ze spolo€nost’ rozhodne o nevyplateni zisku medzi
spoloénikov. V pripade, Ze by sa aj zhodnocoval obchodny podiel syna v tejto spolo€nosti do buducna,
ako tvrdi navrhovatel, za obdobie do 30.06.2019 to pre syna nezabezpecovalo dostatoné finanéné
prostriedky, ktoré by pokryvali jeho vydavky na Studium a vyZivu.

1.1 Majetkové pomery navrhovatela v ¢ase do 30.06.2019 i ked je starobnym déchodcom s vyskou
déchodku 401,80 Eur dovolovali plnenie si vyzZivovacej povinnosti voci synovi v rozsahu ustanovenom
poslednym rozhodnutim sudu. K tomuto zaveru dospel sud prvej inStancie na zaklade zistenia, Ze sa
navrhovatel zbavil majetku v hodnote viac ako 550.000,- Eur bez primeraného dévodu, ked kupnymi
zmluvami zo dnia 12.06.2012 a 20.06.2012 previedol nehnutefnosti na tretiu osobu bez toho, aby
dostal primerané protiplnenie, ktoré bolo dohodnuté s lehotou splatnosti 15 rokov. Navrhovatel je okrem
toho vlastnikom viacerych motorovych vozidiel (zistené z lustracie policie), podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti v kat. Uz. U. Z., okres Q., C. S., okres P. a je jedinym spolo&nikom a konatelom v troch
spolo&nostiach s ruéenim obmedzenym. Napriek tomu, Ze tieto spolo€nosti podfa tvrdenia navrhovatela
nevykonavaju ziadnu ¢innost' a podla ro¢nych zavierok zisk nedosahuju, na tento majetok sud prve;j
indtancie prihliadol majuc za to, Ze keby osoh z tychto spolo€énosti navrhovatel nemal, bol by zrejme
inicioval ich zrugenie. Dal$ie dokazovanie na zistenie majetkovych pomerov navrhovatela nepovazoval
sud prvej inStancie za potrebné.

1.2 Trvanie vyZzivovacej povinnosti navrhovatefa voli synovi posudil sud prvej indtancie podla
ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine jeho § 62 ods. 1,2 a 5, § 75 0ds.1 a § 78 ods.1.

1.3 Navrhovatelom uvadzany dévod na zruSenie vyZivovacej povinnosti, Zze osoba opravnena
z vyzivovacej povinnosti uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 12P/32/2007-295 z
02.04.2009 neexistuje preukazany nebol. Osoba J. E. je v zmysle odpovede na lustraciu v registri
obyvatelov osobou muzZského pohlavia, ktora sa narodila dfia 20.10.1992 v E. s rodnym &islom XXXXXX/
XXXX rodicom D. E., nar. XX. XX.XXXX a matke E. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora si len dobrovolne zmenila
priezvisko z priezviska E. na priezvisko E.. Zmena priezviska nemeni identitu osoby a nema vplyv na skor
vydané rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti, preto nemdze spdsobit’ ani zanik vyzivovacej povinnosti
otca (navrhovatela) voci synovi.

1.4 Zrudenia vyzivovacej povinnosti za obdobie od 01.10.2013 z rovnakého dévodu, Ze osoba
opravnena na vyzivné podla rozsudku Okresného sudu Prievidza z 02.04.2009 &. k. 12P/32/2007-295
neexistuje sa domahal navrhovatel uz v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
6C/152/2013, kde bol jeho navrh rozsudkom z 29.06.2016 zamietnuty, preto konanie o zruSenie
vyZivovacej povinnosti otca vo€i synovi vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 6C/152/2013
za obdobie od 01.10.2013 do 29.06.2016 predstavuje prekdzku veci rozsudenej podla § 230 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C.s.p.“). Sud konanie z tohto dévodu za obdobie
od 01.10.2013 do 29.06.2016 podlfa § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre existenciu
neodstranitefného nedostatku podmienky konania zastavil.

1.5 Dobvod pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnemu z u&astnikov vyvodil sud prvej
inStancie z ustanoveni § 52, § 53 a § 55 Civilného mimosporového poriadku.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim syn navrhovatela J. E.. V prvom rade namietal, Ze
pri predvolani jeho splnomocnenej zastupkyne na pojednavanie dna 17. januara 2020 nebola dodrzana
zakonna lehota na pripravu na pojednavanie, ked predvolanie bolo doru¢ené jeho zastupkyni iba 13.
januara 2020. V dalSom texte zopakoval, aké povinnosti uloZil odvolaci sud sudu prvej instancie v
uzneseni sp. zn. 17CoP/19/2019 z 29. maja 2019 a oznamil, Ze navrhovatel bol na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/42/2019 oslobodeny spod obzZaloby pre precin zanedbania
povinnej vyzivy a Ze konanie na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 6Pc/7/2019 (zrejme 6Pc/7/2018 -
poznamka odvolacieho sudu) o uréenie vyzZivného bolo dfia 20. septembra 2019 zastavené. Sudu
oznamoval, Ze po zruseni skorSieho rozsudku sudu prvej inStancie zodpovedal otazky polozené sudom
a argumentoval, Ze neobstoji tvrdenie navrhovatela, Ze po zmene priezviska zmenil aj svoju identitu, &im
sa stal pre v8etky databazy neidentifikovatelny a Ze osoba oznadena menom J. E., nar. XX XX.XXXX
v E. neexistuje. Navrhovatel sa ucelovo stal ,bezdomovcom®, menil pobyty, aby nemusel na neho platit
vyzivné. Popri tom je navrhovatel majetny &lovek, ktory zavadza a klame sud. On (J. E.) Ziadal, aby sud
vypocul troch svedkov ohladne majetku navrhovatela. Sud prvej indtancie povaZoval tato poziadavku
za bezpredmetnu. Dokazovanie nevykonal, pretoze vykonané dokazovanie o majetku navrhovatela
povazoval za dostato¢né. Ma indicie, Ze navrhovatel ma advokatov - vybavovadoy, ktori sa ,prihovaraju“
za neho na sudoch. Navrhovatel nepredloZil dafiové priznania obchodnych spolocnosti, ktorych je
konatelom a spolo¢nikom a sud prvej inStancie sa tymito skutonostami nezaoberal. Poukazal na



ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého je plnenie vyZivovacej povinnosti k detom
zakonna povinnost rodi¢ov a trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Uviedol, Ze nadalej
bez preruSenia pokracuje v dennom 3Studiu na Ekonomickej univerzite vo R.. V Zakone o rodine nie je
obmedzena dizka $tudia, vyZivovacia povinnost nie je ohrani¢ena dosiahnutim urgitého veku dietata. On
sa nadalej sustavne pripravuje na vykon povolania tudiom a nie je schopny sam sa Zivit a uspokojovat
svoje potreby, preto neexistuje pravny dévod na zruSenie vyzivného. Zanedbanie povinnej vyZzivy zo
strany navrhovatela malo pre neho nepriaznivé nasledky, ktoré mu branili v uspeSnom studiu (nedostatok
jedla, Casté ochorenie z nedostato¢nej vyzivy, stresové situacie). Navrhovatel nakupuje nehnutelnosti
v cudzine. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodiov.
Navrhovatel vlastni niekolko nehnutelnosti, ktoré vedie na tretie osoby. Niekolkokrat roéne chodi na
dovolenky a plati ich aj svojim spolo€nikom. Ako dbékaz predlozZil letenku z Viedne do Antalie a spat' v
drfioch 03.01.2020 a 11.01.2020 a hotelovy poukaz na meno navrhovatela dalSej osoby v hoteli Side
Miami Beach v Side v Turecku. Nepravdivé je tvrdenie navrhovatela, Ze ma prijem iba zo Socialne;j
poistovne vo vySke 401,80 €. Ma dostatok finanénych prostriedkov a majetku na uspokojovanie svojich
potrieb. Ziadal, aby odvolaci sud ,dospel k zaveru*, Ze zakonna povinnost navrhovatela vo&i odporcovi
podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine nadalej trva z dévodu, Ze vyZivou opravnena osoba nadalej
Studuje na Ekonomickej univerzite vo R. dennou formou Studia.

3. Navrhovatel sa k odvolaniu J. E. vyjadril v pisomnom podani zo 7. aprila 2020. Konanie a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vyhodnotil ako suladné s pravnym nazorom odvolacieho sudu vysloveného v
uzneseni sp. zn. 17CoP/19/2019. Potvrdil, Ze konanie vedené na Okresnom sude vo Zvolene pod sp.
zn. 6Pc/7/2018 bolo 20. septembra 2019 zastavené, zopakoval dévody, pre ktoré sud prvej inStancie
konanie o zruSenie vyZivovacej povinnosti vo€i J. E. za obdobie od 01.10.2013 do 29.06.2016 zastavila z
akého dévodu zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela voc&i synovi poénuc diiom 01.07.2019. Suhlasil
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Studijné vysledky syna, ktoré aj s prihliadnutim na nim prezentovanu
dyslexiu a dysgrafiu a poruchy spravania presiahli tandardnu dizku $tudia su neadekvatne dizke $tudia
na vysokej Skole. Syn zacal Studovat’ na vysokej Skole v zimnom semestri v oktébri 2013. Neobstoji
tvrdenie syna, Ze Studuje v cudzom jazyku, ked sa syn narodil v E., kde preZil prvé Styri roky Zivota a aj
po prestahovani sa na Slovensko alebo po€as pobytov v Rakusku sa u nich beZne hovorilo po nemecky.
Sud prvej indtancie podla nazoru navrhovatela spravne vyhodnotil, Ze nie je mozné od navrhovatela
ako starobného déchodcu pozZadovat, aby platit’ vyZivné v sume 450,- € mesacne, tym skor, ked sam je
tazko chory, ma diagnostikovanu ischemicku chorobu srdca a s tym spojené dalSie zdravotné tazkosti a
obmedzenia. K listinnym dékazom predkladanych vo fotoképiach a nie v iradnom jazyku sa navrhovatel
vyjadrit nevie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Zvolen zo 17. januara 2020 potvrdil
ako vecne spravny.

4. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza 18. maja 2018 (vec bola z Okresného
sudu Prievidza z dovodu miestnej prislusnosti postupena na Okresny sud Zvolen) doméahal zruSenia
vyZivovacej povinnosti voc&i synovi dfiom 4. augusta 2012 s odévodnenim, Ze J. E. si dfia 3. augusta
2012 zmenil svoju identitu. Sud prvej indtancie uvadza v bode 21 a 22 odévodnenia rozsudku rovnaky
datum ohranienia predmetu konania (od 4. augusta 2012 do buducna) a podrobne sa vyporiadal s
argumentaciou navrhovatela, odkedy a z akého dévodu ma byt zruSena jeho vyzivovacia povinnost vodi
synovi. Sud prvej inStancie vysvetlil, Ze zmenou priezviska sa nezmenila totoznost’ osoby opravnenej
na vyzivné, Ze ide o totoZnu opravnenu osobu z vyZivovacej povinnosti ako bola osoba pri uréeni
vyzivovacej povinnosti rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&. k. 12P/32/2007-295 zo dna 2. aprila
2009, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trengine &. k. 4CoP/29/2009-311 z 18.06.2009,
Ze zmena priezviska nespdsobila zanik vyZivovacej povinnosti otca (navrhovatela) voc&i synovi a navrh
na zrusenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela je dévodny len odo dfia 01.07.2019 driom nasledujucim
po skonceni letného semestra na vysokej Skole, ktoru syn navrhovatela Studuje a od tohto dia povazoval
sud prvej indtancie syna za schopného sam sa Zivit z dévodu uplynutia dvojnasobnej dizky $tudia
potrebného na ziskanie titulu na univerzite v zahranici. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva jednoznacény
zaver, Ze navrh navrhovatela za obdobie od 04.08.2012 do 01.07.2019 nepovaZzoval sud prvej indtancie
za dévodny, ale v rozhodnuti opomenul sud prvej inStancie vyjadrit’ tento nazor vyrokom rozhodnutia,
ked navrh v Casti za obdobie presahujuce obdobie od 01.10.2013 do 29.06.2016, za ktoré bolo konanie
o zruSenie vyZivovacej povinnosti otca voci synovi zastavené podfa § 230 a § 161 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, nezamietol.

4.1 Konanie vo veciach vyZivného plnoletych 0s6b podfa 6smeho dielu druhej €asti Civilného
mimosporového poriadku mdze zacat len na navrh (§ 155). V tychto konaniach, i ked sa prejednavaju



podla ustanoveni Civilného mimosporového poriadku, je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania.
Viazanost rozsahom odvolania totiz vylu€uje Civilny mimosporovy poriadok v § 65 iba vo veciach, v
ktorych mozno zac&at konanie aj bez navrhu.

4.2 Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podal len syn navrhovatela J. E., ktory nesuhlasil
so zruSenim vyzivovacej povinnosti otca voc¢i nemu od 01.07.2019 nadalej. Navrhovatel sam na
pojednavani dfia 17. januara 2020 sudu prvej inStancie uviedol, Ze v trestnej veci Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/53/2018, v ktorej bol stihany a odsudeny pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona &€. 300/2005 Z. z. v zneni zakona &. 1/2014 Z. z.
za to, Ze hoci mu zo Z&kona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho syna J. E., nar.
XX XX XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12P/32/2007 z 2. aprila 2009, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 20. jula 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
4CoP/29/2009 z 18. juna 2009 bol viazany platit matke syna vyzivné na syna J. E., teraz E., 450,-
€ mesacne, tuto povinnost si umyselne neplnil v terminoch a vo vyske ur€enej sudom, i ked mu
to jeho majetkové a osobné pomery umoznovali, kedZe v roku 2012 sa za napadne nevyhodnych
podmienok zbavoval hnutefného a nehnutefného majetku v hodnote 550 000,- € a na vyzivnom zostal
by dizny poSkodenému J. E. 21 017,88 € uz Krajsky sud v Tren&ine 14. januara 2020 rozhodol tak, Ze
obzalovaného navrhovatela oslobodil spod obZaloby v celom rozsahu z dévodu, Ze zanikla trestnost
¢inu, ked podla rozsudku okresného sudu uhradil do decembra 2018 poSkodenému J. E. cell sumu 21
017,88 €. | ked navrhu navrhovatela na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti nebolo v celom rozsahu
vyhovené, navrhovatel odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie nepodal a vo vyjadreni k odvolaniu
zopakoval spésob a dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie z €oho je zrejmé, Ze rozhodnutiu v plnom
rozsahu porozumel a aj napriek len €iastoénému uspechu oznacil rozsudok sudu prvej indtancie za
vecne spravny a navrhol ho potvrdit. Z vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu osoby opravnenej na
vyzivné a zo skutoCnosti, Ze navrhovatel zastupeny advokatom nepodal sudu prvej indtancie navrh
na doplnenie rozsudku podfa § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud vyvodil, Ze
opomenutie sudu prvej indtancie vyjadrit samostatnym vyrokom rozhodnutia nazor o dévodnosti navrhu
na zru$enie vyzivovacej povinnosti otca voci synovi len od 01.07.2019, podrobne vysvetleny v bode 21
a 22 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, nebrani odvolaciemu sudu prejednat’ vec v dosledku
odvolania syna J. E., ktory podfa obsahu odvolania napada len druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie
0 zruSeni vyZzivovacej povinnosti otca vo€i synovi po&nuc diiom 01.07.2019. Osobitné dévody vodi
tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o nepriznani naroku na nahradu trov konania ziadnemu
z uCastnikov syn navrhovatela v odvolani neuvadza. Tento vyrok preskimal odvolaci sud len ako vyrok
zavisly na rozhodnuti o veci samej podfa § 379 pism. a) Civilného sporového poriadku. Takyto postup
odvolacieho sudu je v sulade so zakladnymi principmi Civilného mimosporového poriadku, ktory v &lanku
7 prelomuje pre procesné pravo typicky ,formalizmus® a uklada v ¢lanku 12 sudu postupovat' v konani
tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadzat zbytoénym prietahom, konat
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb. Ak je
navrhovatel spokojny s rozhodnutim sudu, bolo by nehospodarne vratit' vec sudu prvej indtancie za
ucelom vydania doplriujuceho rozsudku v €asti o zamietnuti navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti
otca voci synovi za obdobie od 04.08.2012 do 30.09.2013 a od 30.06.2016 do 30.06.2019, ked
navrhovatel dostatocne urcite a jasne vyjadril svoju spokojnost’ s rozhodnutim sudu prvej indtancie vo
vyjadreni k odvolaniu syna a tym, Ze navrh na doplnenie rozsudku nepodal. U&el sledovany konanim
(zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti uréenej sidom) navrhovatel dosiahol.

5. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C. s. p. preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze podmienky na jeho nariadenie ustanovené v § 385
ods. 1 C. s. p. splnené neboli, iba v rozsahu odvolania syna J. E. v sulade s § 379 pism. a) C. s. p.
zohfadniac, Ze v mimosporovom konani nie je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi (§ 66 C. m.
p.) a Ze na vady konania pred sudom prvej inStancie ma odvolaci sud podfa § 67 C. m. p. prihliadnut,
len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a dospel k nazoru, ze vSetky synom uvadzané
dovody odvolania sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti preskimal a spravne vyhodnotil. V konani
postupoval sud prvej inStancie tak, aby zistil vSetky rozhodujuce skuto€nosti pre zistenie skutoéného
stavu veci a ni€¢ nenasvedc&uje podozreniu syna, Ze by navrhovatela zastupoval advokat, ktory ,vybavuje*
veci v jeho prospech u sudcu. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej indtancie v €asti napadnutej odvolanim syna, z tohto dévodu rozsudok sudu prvej indtancie
v druhom vyroku ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. (ktory podfa principu subsidiarity
vyjadreného v § 2 ods. 1 C. m. p. sa aplikuje aj na konania upravené v Civilnom mimosporovom poriadku)
potvrdil. Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim



napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud nevidi potrebu opakovat’ rozsiahle dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, na
ktoré poukazuje a s ktorymi sa stotoZfuje a v sulade s § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odpovie len na odvolacie
namietky syna J. E..

6. V podstatnej Casti rozhodnutia sud prvej indtancie reprodukoval vyjadrenia u¢astnikov, oznacil dokazy,
ktoré vo veci vykonal a aké skutkové zistenia z nich vyvodil a vysledok dokazovania zhodnotil tak, Ze
osoba, vodi ktorej ma navrhovatel povinnost platit’ vyZivné stéle Zije a existuje, ide o syna J. E., nar.
XX XX XXXX, ktory len zmenil priezvisko, ¢o ale nema vplyv na trvanie vyZivovacej povinnosti otca
voci synovi podla rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 12P/32/2007-295 z 2. aprila 2009, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 4CoP/29/2009 z 18.06.2009. Povinnost platit’
vyzivné podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine trvala navrhovatelfa do 30. juna 2019, kedy skongil letny
semester na viedenskej Ekonomickej univerzite, na ktorej sa formou denného Studia syn navrhovatela
pripravuje na buduce povolanie. Dévodom takéhoto rozhodnutia nebolo zistenie, Ze by syn mal prijem
zo spolo¢nosti E. s. r. 0., so sidlom v H., ktory by pokryl jeho vydavky na Zivobytie ani skuto&nost, Ze
by navrhovatel ako starobny déchodca a sucasne spolo€nik obchodnych spoloénosti nemal dostatok
finanénych prostriedok na platenie uréeného vyzivného vo vyske 450,- € mesaéne, naopak sud prvej
inStancie vyslovne v bode 22 odévodnenia konStatoval, Ze osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti
nema zo spolo¢nosti E. s. r. 0. prijem, z ktorého by dokézala uspokojit svoje mesacné naklady spojené so
Studiom a pripravou na buduce povolanie a Ze sa navrhovatel bezdévodne vzdal majetku v hodnote viac
ako 550 000,- € bez primeraného dbvodu, je spolo€nik obchodnych spolo€nosti a vlastnikom viacerych
motorovych vozidiel, teda sa nepovazuje za nemajetného (bod 23 odbvodnenia). Za schopného sam
sa Zivit povaZoval sud prvej indtancie syna navrhovatela s poukazom na dizku $tudia, ktoré trva
neprimerane dlho, viac ako dvojnasobok dizky potrebnej na ziskanie titulu na univerzite v zahranigi.
PrediZenie az na dvojnasobnu dizku povazoval prvointanény sud za odévodnené dyslexiou a dysgrafiou
syna s dovetkom, Ze tato dizka bola postadujuca na racionalnu, uvedomell a sustredenu pripravu na
buduce povolanie. Odvolaci sud s tymto nazorom sudu prvej indtancie sa plne stotozfiuje.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Vyzivovacia povinnost podfa Zakona o rodine skuto¢ne nie je ohraniena uritym vekom, vyzivou
opravnenej osoby, povinnost plnit’ si vyZivovaciu povinnost je viazana len na zistenie, Ze dieta nie je
schopné samé sa zivit.

8.1 Syn navrhovatela dovf38i 20. oktébra 2020 28 rokov. Pravdou je, Ze podla Zékona o rodine Student
denného Studia pripravujuci sa na buduce povolanie zakonnu povinnost pracovat nema. Neznamena
to v8ak, Zze by cela tarcha nakladov na Studium syna mala spocivat na pleciach jeho otca, ked
okrem dysgrafie a dyslexie iné zdravotné tazkosti braniace 28 roénému muzovi obstarat si prijem na
svoje Zivobytie v konani zistené neboli. Schopnosti Zivit sa sdm na strane syna neméze branit ani
rozvrh Stadia na vysokej Skole, ked si Studium planuje sdm a moze si rozvrh prispésobit’ pripadnym
pracovnym povinnostiam. Obhajoba diZky $tudia synom navrhovatela cudzim jazykom a obtiaznostou
Studia neobstoji, ked zvolenu $kolu si J. E. vybral sam a vzhladom na tvrdenu dyslexiu a dysgrafiu
mohol ziskat vysokoskolsky titul aj na inej Skole zodpovedajucej viac jeho schopnostiam a zdravotnému
stavu. Studijné vysledky syna zistené z prehladu $tudia predlozeného odvolatefom nenasvedéuju
sustredenému usiliu J. E. ukonCit riadne a v€as Studium na vysokej Skole. Odvolaci sud suhlasi so
sudom prvej indtancie, Ze u dyslektika a dysgrafika nie je mozné automaticky povazovat dlhsi ¢as Studia
sluZziaceho na pripravu na budlce povolanie za ,$tadium pre $tadium* (v zmysle nalezu Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2121/14 z 30. septembra 2014), av$ak aj u takéhoto $tudenta je potrebné
zistovat, &i sa Studiu venuje s dostato€nou starostlivostou, &i dosiahnuté Studijné vysledky potvrdzuju
jeho skuto&ny zaujem o zvoleny odbor a €i trva vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu az do skutoéného
ukoné&enia Studia, ked sa u plnoletého dietata oCakava, Ze bude vyvijat primerané Usilie smerujuce
k tomu, aby sa uzivilo samé. Po uplynuti dvojnasobnej dizky $tudia potrebného na ziskanie titulu na
univerzite v zahranici sa ani podla nazoru odvolacieho sudu zakonna a sudom vymahatelna vyZivovacia
povinnost’ na navrhovatela vod&i synovi J. E. nevztahuje z dévodu, Ze ni¢ (okrem Studia zvoleného a
planovaného synom) synovi nebrani, aby si prostriedky na svoje Zivobytie zaobstaral sam.

9. Pre rozhodnutie o navrhu navrhovatefa na zruSenie vyZivovacej povinnosti voci synovi postacilo
dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie. Ak sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze od 01.07.2019



je J. E. schopny sam sa Zivit a majetkové pomery navrhovatefa odévodfiovali plnenie si vyZivovace;j
povinnosti v sidom urCenej vySke do 30.06.2019, nebolo potrebné hibSie skimat majetkové pomery
u€astnikov konania. J. E. v odvolani poukazoval na to, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn.
2T0/42/2019 bol navrhovatel oslobodeny spod obzaloby, opomenul vSak uviest, Ze ddvodom vyhlasenia
oslobodzujuceho rozsudku bola skuto€nost, Ze trestnost &inu zanikla v désledku zaplatenia dlZného
vyzivného navrhovatefom v prospech J. E. vo vyske 21 017,88 €. Tato suma posluzi synovi spolu s
prijmom, ktory si mbéZe obstarat' na uhradu nakladov Studia do jeho dokonéenia.

10. Odvolatel v odvolani nekonkretizoval Ziadne odvolacie dévody, ktorymi je mozné podra Civilného
sporového poriadku alebo Civilného mimosporového poriadku oddvodnit’ odvolanie. Vytky odvolatela
podriadil odvolaci sud pod odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku
(sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti) pod
pism. f) - sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a pod pism. h) - rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
10.1 Ziaden z odvolacich dévodov nebol podia nazoru odvolacieho sudu uplatneny dévodne. Ako
uz bolo uvedené v bode 9 synom navrhnuté dbkazy na majetkové pomery otca nebolo potrebné
vykonat, pretoZe rozhodujluce skuto€nosti zistil sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu a spravne
a majetkové pomery navrhovatela za obdobie po 01.07.2019 nezohravaju Ziadnu rolu, ked dévodom
zru$enia vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci synovi nebolo zistenie, Ze navrhovatel je nemajetny,
ale Ze je syn schopny sam sa Zivit. Z vykonanych dbkazov dospel sud prvej inStancie k spravnym
skutkovym zisteniam a vec posudil spravne podla relevantnej pravnej normy.

11. Ak vetou: ,Na pojednavanie dfia 17.01.2020 nebola dodrzana zakonna lehota na pripravu na
pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené mojej splnomocnenej zastupkyni dna
13.01.2020“ mienil odvolatel uplatnit odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku k tomu odvolaci sud uvadza, Ze nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym by
znemoznil synovi uskuto&riovat' jemu patriace procesné prava odvolaci sud nezistil.

12. Podla § 100 ods. 1, 2, 3 C. s. p. sud dba, aby strany a ostatné predvolavané osoby boli procesnymi
ukonmi sudu €o najmenej zataZzované, najma dba, aby boli predvolavané na &as, kedy pravdepodobne
bude ich u€ast na procesnom ukone potrebna. Predvolanie na jednotlivé procesné ukony sudu sa
uskutoChuje spravidla pisomne, pripadne telefonicky alebo inymi vhodnymi prostriedkami. Ak bola osoba
predvolana inak ako pisomne, vykona sa o tom zaznam v sudnom spise. V predvolani sa oznaci vec,
miesto, Cas a predmet procesného ukonu, dalej sa uvedie, v akom procesnom postaveni sa ma osoba
na procesnom ukone zucastnit’ a ktoré pisomnosti alebo veci ma predlozit.

13. Predvolanie na pojednavanie na den 17. januara 2020 mal Okresny sud Zvolen podla pokynu
konajucej sudkyne odoslat’ pravnemu zastupcovi navrhovatela a splnomocnenej zastupkyni syna. V
predvolani na pojednavanie na def 17. januara 2020 bolo uvedené, Ze sa o 10 hod. bude konat
pojednavanie na Okresnom sude Zvolen v miestnosti €. 7 na prvom poschodi. Podla doru¢enky na &.
I. 344 spisu advokatovi navrhovatela bolo spolu s inymi listinami doru€ené aj predvolanie na termin
17. januara. Takato priloha absentuje na doruenke na €. I. 345 potvrdzujucej prevzatie pisomnosti
splnomocnenou zastupkyriou syna J. E.. S tym koreSponduje Uradny zaznam uvedeny na str. 346 spisu,
podla ktorého dra 3. januara 2020 telefonicky oznamila splnomocnena zastupkyra a matka J. E. E.. E.
D., Zze dina 31.12.2019 jej bolo dorucené ,potvrdenie z €. I. 331-333 spisu, spolu s podanim z €. I. 337
spisu®, no podla spravy odosielatela jej malo byt doru¢ené ,predvolanie na pojednavanie® na termin 17/1,
ale toto jej doruené nebolo. Splnomocnenej zastupkyne bol telefonicky oznameny termin pojednavania
vyty€eny na den 18.01.2020 o 10 hod., ktory zobrala na vedomie a nasledne jej bol termin pojednavania
zaslany aj hybridnou poStou. Termin pojednavania, resp. predvolania na pojednavanie prevzala podla
doru€enky dfia 13. januara 2020 (€. I. 346). Podpisana je asistentka senatu.

14. Splnomocnena zastupkyna J. E. uz 31.12.2019 vedela, Ze je termin pojednavania nariadeny na 17.
januara 2020 a prave z tohto dévodu, Ze pisomné predvolanie jej doru¢ené nebolo, reklamovala tato
skuto€nost telefonicky na Okresnom sude Zvolen. Okresny sud vypravil 3. januara 2020 o 9.43 hod.
opatovne predvolanie na termin 17. januara 2020 pre splnomocnenu zastupkyfa syna E.. E. D., prilohou
ktorého bolo vypracované pisomné predvolanie na pojednavanie. Je pravdou, Ze toto predvolanie v
pisomnej forme prevzala splnomocnena zastupkyfia syna iba 13. januara 2020, ¢o ale neznamena,
Ze nebola na pripravu na pojednavanie zachovana 5 driova lehota na dorucenie predvolania podla



§ 178 ods. 2 C. s. p. (predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat). Predvolanie
na pojednavanie méze byt doru€ené strane alebo jeho zastupcovi aj inak ako pisomne, napriklad
telefonicky (§ 100 ods. 2 C. s. p.), o €om ma sud v sudnom spise vykonat zaznam. Sud prvej indtancie
postupoval v sulade s § 100 ods. 2 C. s. p. a ihned ako zistil pochybenie pri doru¢ovani predvolania
splnomocnenej zastupkyni syna diiom 31.12.2019, splnomocnenu zastupkyriu predvolal telefonicky dnia
3. januara 2020, o ¢om je urobeny zaznam v spise a nasledne bolo toto predvolanie dorucené aj
pisomne. Splnomocnena zastupkyna syna o termine pojednavania vedela uz od 31.12.2019, konkrétne
predvolanie telefonické prevzala 3. januara 2020 a neprevzatie elektronickej posty v lehote od 3. januara
2020 do 13. januara 2020, ked adresat vedel, Ze sa mu bude doru€ovat’ opatovne predvolanie na
pojednavanie na jeho vyslovnu Ziadost, nembze mat za nasledok poruSenie ustanovenia § 178 ods.
2C.s.p.

15. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o naroku uc€astnikov na nahradu trov konania je v sulade s
ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku. Nahradu trov odvolacieho konania rovnako
aplikujuc ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud Ziadnemu z uéastnikov
konania nepriznal, ked ich nahradu ani v odvolacom konani uspe$ny navrhovatel vo vyjadreni k
odvolaniu syna nepozadoval.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



