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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Anny KasSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobkyne: C. J.P.L., F.
XX XX XXXX, Q. T. T. XX, T., zastupena zakonnym zastupcom: E.. F. H., F.. XX XX XXXX, Q. T. J. XX,
T., pravne zast.: Hagyari & Partners, s.r.o., ICO: 51 473 208, Vi¢kova 8/A, Bratislava, proti Zalovanym: 1/
J. J.PL., F. XXXXXXXX, Q. T.: F. H.,, 2/ O.. M. C., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. W. XXXX/XX, T., 3/ E. E., F..
XX XX XXXX, Q. T. C. XXXX/XX, T., zalovani 2/ a 3/ pravne zastupeni: JUDr. Eva Bielikova, advokatka,
so sidlom Stromova 13, Bratislava, o urCenie absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanych 2/ a 3/ proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 10. decembra 2019 ¢€.k. 61C 126/2018 -259 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
2/ a zalovanému 3/ povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava zriadeného na spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 1/ J. J., F.. XX XX.XXXX na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXXX na Okresnom
urade Bratislava, katastralny odbor, okres: Bratislava lll, obec: Bratislava - m.¢. Nové Mesto, katastralne
uzemie: F.E.,ato

- spoluvlastnicky podiel 8169/372168 k parcelam registra ,C* evidované na katastralnej mape ako :

- pozemok C KN parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 220 m2,

- pozemok C KN parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2,

- pozemok C KN parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2,

- pozemok C KN parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 277 m2,

- byt 8. XX nachadzajuci sa na X. H.. T. domu sup. & XXXX na ulici J. C.. R. XX,

- k bytu prisldchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
8169/372168, a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 61C/126/2018.

2. Zalobkyria navrh odévodnila tym, Ze vo veci samej podala dfia 08.11.2018 na sud Zalobu o uréenie
absolutnej neplatnosti zaloZznej zmluvy, ktord oddvodnila tym, Ze pochadza z manZelstva Zalovaného
1/ a zosnulej D.. U. E. H.., S.. E., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, pri¢om bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti E.. F. H., ktora bola ustanovena aj ako jej majetkovy opatrovnik, o
¢om dolozila rozhodnutie sudu. V ramci dedi¢ského konania po zosnulej D.. U. E. H.. bolo Okresnym
sudom Bratislava Ill dfia 14.03.2017 vydané uznesenie ¢.k. 31D/682/2012-268, ktorym sud rozhodol,
Ze podiel zosnulej na nehnutefnosti vedenej Okresnym uUradom Bratislava, katastralny odbor, okres
Bratislava lll, obec Bratislava - m.€. Nové Mesto, k.u. F. E. LV & XXXX: -parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape -parc. &. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 220 m2 -parc. &. XXXXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2 -parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 228 m2 -parc. &. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 277 m2 -byt C.. XX



nachadzajlci sa na X. H.. T.domu, stp. &. XXXX na ulici J. C.. R. XX -k bytu prislichajici spoluvlastnicky
podiel na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku
8169/372168 bol rozdeleny v podiele medzi Zalovaného 1/ a zalobkyriu. Momentalne je vySSie uvedena
nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného 1/ a Zalobkyne, pri€¢om podiel Zalovaného 1/ je v
hodnote 3 a podiel maloletej Zalobkyne je v hodnote 1. Zalovanému 1/ bola rozsudkom Okresného stdu
Bratislava Il €.k. 38P/22/2013-34 zo dfia 09.04.2013 pravoplatnym dfia 02.05.2013 uloZzena vyZivovacia
povinnost voc€i Zalobkyni vo vySke 500 EUR mesacne, ktoré mé zloZit vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred
k rukam zakonnej zastupkyne Zalobkyne E.. F. H.. Zalovany 1/ si dlhodobo neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost riadne, ¢o viedlo k tresthnému stihaniu jeho osoby pre trestny €in neplnenia vyZivovace;j
povinnosti, ktoré je vedené Okresnou prokuratirou Bratislava Il pod CVS: ORP-1284/NMV-B3-2014.
Zalobkyfa pre zabezped&enie splnenia vyzivovacej povinnosti zaroven iniciovala vo&i Zalovanému 1/
exekuéné konanie pre zrocné vyzivné, ktoré je vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
21Ek/478/2018. V tejto veci uz zacal konat sudny exekutor D.. E. C., ktory na podiele k nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného zriadil exekuéné zalozné pravo. Po Zalovanom 1/ bolo OR PZ v Bratislave
[l vyhlasené patranie a Zalobkyni nie je zname miesto jeho redlneho pobytu. Zalobkyfa dalej uviedla,
Ze prostrednictvom vypisu z listu vlastnictva, na ktorom je evidovana nehnutelnost, zistila, ze na podiel
zalovaného 1/ na nehnutelnosti bolo zriadené zalozné pravo v prospech zalovaného 2/ a zalovaného 3/,
ktoré bolo zaevidované vkladom €. V-XXXXX/2017. Zaroven bola na list vlastnictva vlozena poznamka,
ktorou sa oznamuje zacatie vykonu zalozného prava V-XXXXX/2017 nehnutefnost v podiele 3/4 v
prospech Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ formou dobrovolnej drazby P-XXX/18. Nakofko si Zalovany 1/
dlhodobo dobrovolne neplnil vyZivovaciu povinnost vogi Zalobkyni, jeho dih na vyzivhom je vysoky a s
ohladom na skuto€nost, Ze na osobu Zalovaného 1/ je vyhlasené patranie, je dovodné predpokladat, Ze
k dobrovofnému splneniu dlhu na vyZivhom z jeho strany neddjde, a preto je podla nazoru Zalobkyne
mozné tento dlh povaZzovat zaroven za tazko vymozitelny. Zalobkyfa nema vedomost o inom majetku
Zalovaného 1/, z ktorého by mohlo ddjst k uspokojeniu jeho dlhu na vyzivnhom, nez z jeho podielu
na nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mala Zalobkyria dévodnu obavu, Ze vykonom
zalozného prava dojde k zmareniu exekuéného konania na dlzné vyzivné. Zarovern mala za to, ze podpis
na zaloznej zmluve zo dfia 05.12.2017 nepatri Zalovanému 1/, pri€om ur&enie, ¢&i je tato zalozna zmluva
absolutne neplatna je predmetom konania vo veci samej, na zaklade €oho je potrebné preventivne
zabezpecit nehnutelnost pred vykonom zalozného prava, nakofko v pripade jeho vykonu Zalovanym
2/ a zalovanym 3/ by mohlo podla Zalobkyne déjst k nenavratnej ujme na pravach Zalovaného 1/, ako
aj zalobkyne. Zalobkyfa sa domnievala, Ze uzatvorenie zaloznej zmluvy v prospech Zalovaného 2/ a
Zalovaného 3/ po lehote splatnosti udajnej pohfadavky Zzalovaného 1/, najma s uvedenou neprimeranou
18% ro€nou Urokovou sadzbou je nanajvy$ pochybné, nakolko nedava logiku, aby sa Zalovany 1/, po
ktorom je vyhlasené patranie, dostavil k podpisu zaloZnej zmluvy, ktorou sa zaviaze uspokojit’ svoj uz viac
ako rok splatny dlh. Vzhlfadom k tomu, Ze predmetom exekucie je vyZivovacia povinnost voci maloletej,
ma tato pohladavka podfa jej nazoru ma prednost pred pohladavkou Zalovanych ako zaloznych
veritelov, a preto je potrebné neodkladne ulozit Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ povinnost' zdrzat' sa
vykonu ich zélozného prava. Zalobkyria mala za to, Ze sudu osvedgila véetky zakonom stanovené
predpoklady, & uz navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj Zalobou o ur&enie absolutne;j
neplatnosti zaloznej zmluvy zo diia 05.12.2017 spolu s jej ddkazmi a sud by pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia mal vychadzal z nutnosti a naliehavosti poskytnutia pravnej ochrany Zalobkyne
a zalovaného 1/, ktorych zakonné prava su ohrozené, pricom by mal prihliadat aj na skuto€nost, Ze
pohfadavka Zalobkyne je pohladavkou na vyzZivné pre maloleté dieta. Je toho nazoru, ze dékazy riou
predloZené osvedCuju nevyhnutnost neodkladného opatrenia z dévodu, Ze exekucia mbze byt ohrozena
a povaZzuje narok uplatiiovany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia za opodstatneny. Taktiez
zastavala nazor, Ze osvedcila nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia, a Ze su splnené vetky
zakladné zakonné predpoklady pre jeho nariadenie, nakolko osvedcila svoju realnu obavu, Ze v pripade
prevodu predmetnych nehnutefnosti na tretie osoby bude uplatnenie a nasledna vymozitelnost ako
prava Zalobkyne tak aj prav Zalovaného 1/ podstatnym spésobom stazena az znemoznena.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali Zalovani 2/ a 3/ odvolanie a odvolaci sud uznesenim ¢.k.
4C0/162/2019-223 zo diia 30.07.2019 napadnuté uznesenie sudu prvej instancie €.k. 61C/126/2018-104
zo dfia 12.12.2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Po vrateni veci na sud prvej inStancie Zalobkyfa podanim zo dna 22.10.2019 doplnila dalSie
skuto€nosti, ktoré povazovala za podstatné pre konanie a aj nariadenie neodkladného opatrenia. V
tomto podani uviedla, Ze sa v konani domaha urenia absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy zo



dna 05.12.2017, uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ ako dlZznikom a Zalovanym 2/ a Zzalovanym 3/, ako
zaloznymi veritefmi. Predmetnd zmluvu povazuje za neplatnu, z dévodu, Ze spochybhuje pravost
podpisu Zalovaného 1/ na tejto zmluve. Zalozna zmluva sa vztahuje na nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne a Zalovaného 1/. Uviedla, Ze Zalovany 1/ si neplni vo€i nej riadne svoju vyZivovaciu povinnost,
za €o je aj trestne stihany (zanedbanie povinnej vyZivy, sp. zn. 2Pv 1/19/1103 Okresna prokuratura
Bratislava lll). DIh zalovaného 1/ na vyzivhom predstavuje priblizne 28.500 EUR. S ohfadom na d6vody
uvedené v Zalobe a z obavy o scudzenie nehnutefnosti Zalovanym 2/ a Zalovanym 3/ na zéklade
potencialneho neplatného pravneho ukonu, podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby sud ulozil Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava
zriadeného na spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/ na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX na
Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava lll, obec Bratislava - m.¢. Nové Mesto,
katastralne uzemie F. E. do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 61C/126/2018. Uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie bude o jej navrhu
rozhodovat opatovne, povazuje za potrebné doplnit sudu dalSie informacie, ktoré by mu mohli napomoct
pri opatovnom rozhodovani o jej navrhu. Podla jej nazoru zalozna zmluva, ktorej platnost’ v konani
napada nebola podpisana Zalovanym 1/, priom zo strany Zalovaného 2/ a 3/ mohlo déjst’ ku sfalSovaniu
podpisu Zalovaného 1/, a to pripadne aj s jeho suhlasom a mozZno aj s pomocou niektorého z uradnikov,
pracujucich na slovenskom velvyslanectve v Moskve, alebo mohlo ddjst ku sfalSovaniu uradnej pecate
ministerstva a sfalSovaniu podpisu zamestnanca ministerstva, ktory mal podpisy zmluvnych stran na
zéaloZnej zmluve overit. Zalovany 1/ je osobou s trestnou minulostou a je trestne stihany doposial a aj
z tohto dévodu sa ukryva udajne na uzemi Ce&enskej republiky. Uviedla, Ze do konania priloZila suhrn
niektorych jeho skutkov, z ktorych je mozné usudit, Ze je spdjany s trestnou €innostou uz od konca
90. rokov. Poukazala na skuto&nost, Ze Zalovany 1/ mal uzatvorit so Zalovanym 2/ a 3/ predmetnu
z&loZznu zmluvu po lehote splatnosti jeho dlhu vo&i nim (viac ako 5 rokov od uzatvorenia udajnych zmlav
o pbziCke), pricom €o sa tyka vysky odplaty za dlh zalovaného 1/ voéi zalovanym 2/ a 3/ bola dohodnuta
podla jej nazoru neprimerana 18 % urokova sadzba roCne a Zalovany 1/ tymto ukonom Uplne zmaril
moznost’ uspokojenia pohladavky Zalobkyne na vyzivhom. Uviedla, Ze hodnota pohladavky Zalovaného
2/ vogi zalovanému 1/ k 05.12.2017 bola: istina - 35.000 EUR, urok z p6zi¢ky 18 % p.a. od. 11.09.2012
do 05.12.2017 - 32.984,38 EUR, urok z omeskania 5 % p.a. od. 12.09.2016 do 05.12.2017 - 2.152,74
EUR, hodnota pohfadavky Zalovaného 3/ vo&i Zalovanému 1/ k 05.12.2017 bola: istina - 35.000 EUR,
urok z p6zi¢ky 18 % p.a. od. 11.09.2012 do 05.12.2017 - 32.984,38 EUR, urok z omeskania 5% p.a. od.
12.09.2016 do 05.12.2017 - 2.152,74 EUR.

Skonstatovala, ze spolu hodnota dihov zalovaného 1/ vod&i zalovanému 2/ a zalovanému 3/ k 05.12.2017
bola 140.274,24 EUR. Hodnota dlihu Zalovaného 1/ na vyZivhom vo i Zalobkyni k 05.12.2017 bola 17.997
EUR. Hodnota dlhu Zalovaného 1/ vod&i Zalovanym 2/ a 3/ v zasade predstavuje hodnotu nehnutelnosti
v spoluvlastnictve Zalobkyne a zalovaného 1/. Zalovany 1/ zriadil zaloZzné pravo na svoj podiel na tejto
nehnutelnosti. Uviedla, Ze v pripade uspokojovania pohfadavok zalovanych 2/ a 3/ by z pripadnej drazby
boli uspokojené iba ich pohladavky a pohladavka Zalobkyne na vyZivhom by uspokojena byt nemohla.
Nevylu€uje tieZ moznost, Ze v pripade uspokojenia pohlfadavok zalovanych 2/ a 3/ by tito ¢ast financii
mohli dat aj Zalovanému 1/. Zalobkyfa povazuje za ohrozené svoje pravo na vyzivné, nakolko Zalovany
1/ sa skryva mimo Uzemia Slovenskej republiky (udajne v Ce&enskej republike) a dlhodobo si neplni
svoju vyzivovaciu povinnost voci nej, ktora mu vyplyva z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia a
v Slovenskej republike nedisponuje inym majetkom, okrem jeho podielu na nehnutelnosti, na ktory bolo
zriadené zalozné pravo v prospech Zalovanych 2/ a 3/. Zalozné pravo zriadené v prospech Zalovanych
2/ a 3/ na podiel Zalovaného 1/ na predmetnej nehnutelnosti je prvé v poradi a zalobkyfia nema Ziadnu
zakonnu moznost ako uspokoijit' svoju pohladavku na vyzivhom bez toho, aby bola najskér uspokojovana
pohladavka Zalovanych 2/ a 3/. Poukazala na konanie vedené pod sp. zn. 61C/126/2018, ktorého
predmetom je urenie absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy zo dna 05.12.2017 s tym, Ze pokial sa
v konani vo veci samej preukaze skuto¢nost, Ze tato zalozna zmluva je absolutne neplatna, zalozné
pravo zriadené v prospech Zalovanych 2/ a 3/ bude zru8ené a pravo Zalobkyne na vyZivné mdze byt
plne uspokojené v ramci exekuéného konania z nehnutefnosti patriacej Zalovanému 1/ a Zalobkyni.
Konstatovala, ze ak nebude nariadené neodkladné opatrenie, Zalovani 2/ a 3/ budu mat plnu dispoziciu
s predmetom zélohu a mézu uskutoCnit drazbu, priom ak by nasledne sud vyhlasil, Ze zaloZzna zmluva
je absolutne neplatna, uspokojenie naroku Zalobkyne by bolo nemozné, nakolko by uz neexistovala
Ziadna vec vo vlastnictve zalovaného 1/, ktora by mohla byt predmetom exekucie alebo predmetom
zabezpec€ovacieho opatrenia.

Podla nazoru Zalobkyne su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
nakolko: sledovany ucel vo veci Zzalobkyne nie je mozné dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.



Existuje dévodna obava, Ze jej exekucia, ktora vyplyva z pohladavky na vyZivnom bude ohrozena,
a to pripadnym vykonom zaloZného prava Zalovanych 2/ a 3/, ktorym by sa s ohladom na vysku
ich pohladavok vod&i Zalovanému 1/ a hodnotu jeho spoluvlastnickeho podielu na predmetnych
nehnutefnostiach zmarilo akékolvek uspokojenie jej pohladavky. Uviedla, Ze ak by sud nerozhodol
o neodkladnom opatreni tak, Ze ulozi Zalovanym 2/ a 3/ povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava, a Zalovani 2/ a 3/ by pokracovali v dobrovolnej drazbe predmetnej nehnutelnosti, doslo by
k nenapravitelnej ujme na pravach Zalobkyne a preto je podla jej nazoru nariadenie neodkladného
opatrenia dévodné.

5. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na ust.
§ 324 ods. 1, 3, § 325 ods.1, § 325 ods. 2 pism. c, d), § 326 ods. 1,2, § 328 ods. 1,2,3, § 329 ods.
2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 2, § 333 ods. 1, § 334, § 343 ods. 1,2 CSP, § 140, § 116, § 117, § 151a
Obcgianskeho zakona.

6. Vychadzal z listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyrfiou a uviedol, Ze maloleta Zalobkyna je
dcérou Zalovaného 1/ a jeho zosnulej manzelky. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava llI
C.k. 38P/22/2013-34 z 09.04.2013, pravoplatného dha 02.05.2013, je zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky E.. F. H., ktora je jej zakonnym zastupcom. Na zaklade vypisu z katastra
nehnutefnosti LV €. XXXX pre k.U. F. E. mal za osved&enu skutoénost, Ze Zalovany 1/ je v podiele 3/4
podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti a Zalobkyna je ich podielovym spoluvlastnikom v
podiele 1/4. Na spoluvlastnicky podiel Zzalovaného 1/ v podiele 3/4 dotknutych nehnutelnosti je zriadené
zalozné pravo v prospech Zalovanych 2/ a 3/ podla V-XXXXX/2017 zo diha 15.01.2018, zalozné pravo v
prospech E.. F. H. podla uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 44C/63/2018 z 05.06.2018, U-
XXXXX/2018 vz XXXX/18, pravoplatné dfiom 25.07.2018, Z-XXXXX/18 a tieZz exekuCné zalozné pravo
v prospech Zalobkyne podfla exekuéného prikazu 422EX 106/18 zo dfia 19.06.2018 sudneho exekutora
D.. E. C., Bratislava, Z-11501/2018.

7. Zistil, Ze predmetné nehnutelnosti, ktorych su Zalobkyna a Zalovany 1/ podielovymi spoluvlastnikmi,
nadobudli Zalovany 1/ a zosnuld matka maloletej na zaklade kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k bytu zo dria 23.07.2009. Podiel na nehnutelnostiach Zalobkyria nadobudla na zéklade vysledku
dedi¢ského konania vedeného Okresnym sudom Bratislava Ill uznesenim ¢.k. 31D/682/2012-268
zo 14.03.2017, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti pod Z-18180/17. Zalobkyfa na zaklade
rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava V-XXXXX/2017 z 15.01.2018 preukazala, ze na nehnutelnosti,
ktorych je podielovou spoluvlastni¢kou bol povoleny vklad zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti v
prospech Zalovanych 2/ a 3/ na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava, uzavretej diia 05.12.2017
v Moskve medzi Zalovanym 1/ ako zaloZcom a Zalovanymi 2/ a 3/ ako zaloZznymi veritefmi. Vklad
bol povoleny dfia 15.01.2018, ktorym dfiom nadobudol pravoplatnost, ako aj pravne ucinky. Zmluvou
zriadené zalozné pravo v prospech Zalovanych 2/ a 3/ ma podfa zmluvnych dojednani zabezpec€ovat
naroky zaloznych veritelov (Zalovaného 2/ a 3/) voci diZznikovi (zalovanému 1/) na uhradu v&etkych
finanénych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej dfia 11.09.2012. Podfa zmluvy
o pbziCke sa Zalovany 1/ zaviazal splatit’ p6zi¢ku Zalovanému 2/ v sume 35.000 EUR v termine do
11.09.2016 a dohodnuty urok vo vySke 18 % rocne z poskytnutej sumy odo dfia poskytnutia p6zicky
do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke uréenej pravnym predpisom odo dha jej omeSkania a
Zalovanému 3/ v sume 35.000 eur v termine do 11.09.2016 a dohodnuty urok vo vySke 18 % ro¢ne
z poskytnutej sumy odo dha poskytnutia péziCky do zaplatenia a Urok z omeskania vo vyske urenej
pravnym predpisom odo dha jej omeskania (Cl. Ill., bod 1 zaloZnej zmluvy). Podla predmetnej zmluvy, ak
zabezpelend pohladavka veritela nebude riadne a v€as splnena, je zaloZzny veritel opravneny zalozné
pravo realizovat v zmysle platnej pravnej upravy akymkolvek z nasledovnych spdsobov: a) predajom
nehnutefnosti v drazbe v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, b) predajom
nehnutelnosti v exekuénom konani, ¢) priamym predajom nehnutelnosti, k Eomu dava zaloZca podpisom
tejto zmluvy vyslovny suhlas (CI. VI., bod 1 zaloznej zmluvy).

Uviedol, Ze k zriadeniu zaloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam doSlo az po splatnosti
zabezpecfovanej pohladavky, ¢im povazoval za dévodne osved&enu pochybnost o danom pravnom
Ukone. Konstatoval, Ze zalozné pravo sluzi na zabezpeéenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava v pripade, ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena (§ 151a OZ). Uviedol, Ze v
ramci neodkladnych opatreni sa nevykonava dokazovanie vo veci samej, iba sa osvedCuju skutoCnosti
dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla nazoru sudu prvej



inStancie Zalobkyfna samotnou zaloZnou zmluvou osvedcila odovodnené pochybnosti o jej platnosti, mal
za osvedc&ené, Ze Zalovany 1/ je od 21.10.2015 z dévodu prikazu na zatknutie podfa § 73 Trestného
poriadku v patrani OR PZ v Bratislave lll, mal za osved¢ené podfa exekucného prikazu €. 422EX
106/18 z 19.06.2018 sudneho exekutora D.. E. C., Ze na z&klade vykonatefného exekuéného titulu na
pefiazné plnenie rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 38P/22/2013 z 09.04.2013 je vedené exekuéné
konanie v prospech opravnenej - zalobkyne proti povinnému - Zalovanému 1/ na zameskané vyzivné
za obdobie od 01.04.2013 do 15.02.2018 vo vysSke 19.392 eur ako aj bezné vyZivné od 16.02.2018
v sume 500 eur mesacne, splatné vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred. Skonstatoval, ze na
zaklade predmetného exekuéného prikazu sudny exekutor zriadil exekuéné zalozné pravo na podiel
na dotknutych nehnutelnostiach Zalovaného 1/ a exekucia sa zacala dia 07.05.2018, ¢o povazoval za
osvedéené upovedomenim o zacati exekucie zo dria 11.05.2018.

8. Ku konaniu o neodkladnom opatreni na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 11C/36/2018
o uloZzenie povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na podiel Zalovaného 1/ na dotknutych
nehnutelnostiach, uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 7C0/230/2018-66 zo dna
18.10.2018 navrh zamietol z dévodu, Ze v danej veci stard matka ako Zalobkyria neosvedgila existenciu
hmotnopravneho vztahu medzi stranami. Ugelom nariadenia tohoto neodkladného opatrenia mala
byt ochrana maloletej C. J. ako podielovej spoluvlastni¢ky dotknutych nehnutefnosti voci Zalovanym,
z dbvodu realizacie vykonu zaloZzného prava na spoluvlastnicky podiel t.€. nezvestného J. J.P.L.
(otca maloletej). Nakolko stara matka Zalobkyne nie je nositefkou hmotnopravnych opravneni alebo
povinnosti, o ktorych sa v prejednavanom pripade kona, navrh v tejto veci zamietol.

9. Uviedol, Ze Okresny sud Bratislava Il dfia 05.06.2018 vydal uznesenie &.k. 44C/63/2018-26, ktorym
zriadil k spoluvlastnickemu podielu Zalovaného 1/ na dotknutych nehnutelnostiach sudcovské zalozné
pravo v prospech starej matky Zalobkyne, E.. F. H., za u¢elom zabezpecenia pohladavky vyplyvajice;j
z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 38P/22/2013-34 z 09.04.2013. Toto zalozné pravo
bolo zriadené, az ako dalSie v poradi a v prospech zakonného zastupcu Zalobkyne, nie samotne;j
Zalobkyne. V danom konani o zabezpe&ovacom opatreni na zédklade zabezpec€ovacieho opatrenia doslo
k zabezpeceniu pefiaznej pohladavky titulom dlzného vyZzivného na maloletu Zalobkynu, pre ktoru je
vedené aj exeku¢né konanie. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia v danej veci nie je stranou sporu, vysledok
konania nemdze mat podla nazoru sudu prvej indtancie relevantny vplyv na ukon realizovany na ochranu
prav Zalobkyne v posudzovanej veci.

10. Sud prvej indtancie povaZoval za osvedcené, Ze narokom, ktorému ma poskytnut’ do€asnu ochranu,
do meritérneho rozhodnutia vo veci ur€enia neplatnosti zaloznej zmluvy, je primarne nérok na vyZivné
zo strany jej otca - zalovaného 1/. Uviedol, Ze tento narok Zalobkyha osveddila predlozenymi listinami,
najma rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 38P/22/2013-34 zo dfia 09.04.2013 a exekuénym
prikazom sudneho exekutora D.. E. C. sp. zn. 422EX 106/18 z 19.06.2018. Tento narok podla nazoru
sudu prvej inStancie méze byt ohrozeny v désledku realizacie zalozného prava zalovanych 2/ a 3/
ako zaloZnych veritefov zo zaloZnej zmluvy zo dia 05.12.2017, ktorej platnost’ Zalobkyria spochybnila
Zalobou a preto je potrebné doCasnym spdsobom zamedzit' realizacii jeho vykonu. PovaZoval za
osvedc&ené, Ze Zalovani uskutoChuju ukony ohrozujuce prava zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky
dotknutych nehnutelnosti, k omu dospel na zaklade poznamky zapisanej na LV & XXXX pre k.u. F. E.
- oznamenie o zaCati vykonu zaloZného prava V-XXXXX/2017 formou dobrovolnej drazby P-XXX/18.
Konstatoval, Ze predmetom neodkladného opatrenia nie je ochrana Zalobkyne z dévodu ohrozenia jej
prava ako podielovej spoluvlastni¢ky vyplyvajuce z predkupného prava, ale zdévodu obavy o vymoZzenie
jej narokov titulom vyzivného z majetku jej otca - Zalovaného 1/. Poukazal na to, Ze v danom pripade
sa nejedna o otazku poruSenia predkupného prava, ale otazku platnosti zaloznej zmluvy, a v takom
pripade aj otazku opravnenosti vykonu samotného zaloZzného prava zaloZznymi veritelmi. Povazoval
za sporné, Ci Zalovani 2/ a 3/ su opravnenymi zaloznymi veritefmi z dévodu namietanej neplatnosti
zaloznej zmluvy a preto je podla nazoru sudu prvej indtancie do vyrieSenia otazky platnosti €i neplatnosti
predmetnej zaloZnej zmluvy potrebné, aby boli do¢asnym spdsobom upravené pomery stran sporu, a
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobkyne povazoval za opodstatnené. Uviedol, Ze
Zalobkyna osvedCila skuto€nost, Ze hrozi vznik ujmy na jej pravach, a Ze realizacia vykonu zaloZzného
prava zaloznymi veritefmi - Zalovanymi 2/ a 3/ zo zaloZznej zmluvy, ktorej platnost’ €i neplatnost bude
sud posudzovat aZz v naslednom konani na zaklade plnohodnotného dokazovania, by mohla zmarit
prava zalobkyne na uspokojenie jej naroku titulom vyzivného z majetku povinného - Zalovaného 1/
nenapravitelnym spésobom. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preto vyhovel, a nariadil ho



az do pravoplatného rozhodnutia sudu v merite veci, v konani o uréenie neplatnosti zaloZnej zmluvy.
PovaZoval za osved€ené, Ze zdlozni veritelia (Zalovany 2/ a 3/) vstupovali do zmluvného vztahu
s diznikom (Zalovanym 1/) uz po splatnosti pohladavky a namiesto toho, aby sa domahali plnenia
splatnej pohfadavky zo zmluvy o pdzi¢ke zo dria 11.09.2012, na ktoru odkazuje zaloZzna zmluva zo dna
05.12.2017, zriadili zalozné pravo na urcity spoluvlastnicky podiel k bytu, v ktorom navySe byva maloleta
dcéra zalovaného 1/. Pri posudzovani principu proporcionality mal za to, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia prava Zalovanych nelimituje v neprimeranom rozsahu nad ramec nevyhnutnej miery, ani nim,
vzhladom na v8etky okolnosti, neposkytuje Zalobkyni neadekvatnu vyhodu vzhfadom na osvedené
skutocnosti a nutnost’ zabranit’ vzniku ujmy. Podla nazoru sudu prvej indtancie nariadenim neodkladného
opatrenia nebude vytvoreny nenavratny stav pre Ziadnu zo sporovych stran. Sud prvej indtancie mal
za osvedc&ené, Ze su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP, a je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu neodkladnym opatrenim z dévodu obavy, Ze exekucia vedena u sudneho
exekutora D.. E. C. pod sp. zn. 422EX 106/18 v prospech Zalobkyne, bude ohrozena. Mal za osved&enu
existenciu zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, a to
docasne, do pravoplatného skon&enia konania vedeného vo veci samej pod sp. zn. 61C/126/2018.

11. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podali Zalovani 2/ a 3/ v zakonnej lehote odvolanie a
Ziadali, napadnuté uznesenie zrusit a konanie zastavit a ulozZit' Zalobkyni povinnost uhradit mu trovy
konania 100 %, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj z dévodu, Ze nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané neexistovali.

12. Poukazali na bod 41 odbvodnenia napadnutého uznesenia s konStatovanim, Ze Zalobkyna
predloZila sudu ZaloZnu zmluvu zo dna 05.12.2017 ako aj Rozhodnutie Okresného uradu Bratislava
V-XXXXX/2017 z 15.01.2018 o povoleni vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Uviedli,
Ze pravost Zalobkyrou predloZenej ZaloZznej zmluvy zo diha 05.12.2017 spochybruju, nakolko zalozna
zmluva bola uzatvorena medzi Zalovanym 1/ a Zalovanymi 2/, 3/, a nie je zrejmé ako sa predmetna
zalozna zmluva dostala do dispozicie Zalobkyne, nakolko ju dolozil v 2 exemplaroch k navrhu na vklad
zalozného prava na Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, a kedZe Zalobkyria nebola u¢astnikom
katastralneho konania a vklad zaloZzného prava sa netykal ani jej spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti, nemala mozZnost ziskat’ do dispozicie podpisanu zaloznu zmluvu. Uviedli, Ze na zaklade
vyzvy sudu predloZili osobne do podatelne ZaloZznu zmluva s podpisom Zalovaného 1/, Zalovaného 2/ a
Zalovaného 3/, na ktorej nebol podpis Zalovaného 1/ ako zaloZzného veritela osved&eny a sudu oznamili,
Ze zalozna zmluva s podpisom Zalovaného 1/ osved&enym dia 5.12.2017 pracovnikom Velvyslanectva
Slovenskej republiky v Moskve, je zalozena v 2 exemplaroch na Okresnom Urade Bratislava, katastralny
odbor. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povazuju uznesenie sudu prvej indtancie vydané len na
z&klade fikcie, Ze ZaloZzna zmluvu zo dfia 05.12.2017 je absolutne neplatna.

13. Nesuhlasili s tvrdenim Zalobkyne, Ze podpis na zaloznej zmluve nepatri Zalovanému 1/ s tym, Ze toto
tvrdenie Ziadnym hodnovernym dokazom nepreukazala. Uviedli, Ze sud prvej inStancie sa pred€asne
~-domnieva“ z akého dévodu doslo k zriadeniu zalozného prava k uz rok splatnej pohfadavke a z akého
dbévodu sa zalovani 2/ a 3/ nedomahali pefiazného plnenia od zalovaného 1/, ale doslo k zriadeniu
zéloZzného prava k podielu Zalovaného 1/ na dotknutych nehnutelnostiach, ako aj dalSich skuto€nosti
uvedenych v bode 41 odévodnenia napadnutého uznesenia. PredlozZili Uznanie dlhu zo dia 5.12.2017,
podpisané dfia 5.12.2017 v Moskve, podpis zalovaného 1/ osved&eny dfia 5.12.2017 pracovnikom
Velvyslanectva Slovenskej republiky v Moskve, v ktorom Zalovany 1/ prehlasil, Ze uznava svoj dih
zo Zmluvy o pdzitke zo dha 11.9.2012 ¢o do dbévodu a vysky voli zalovanému 2/ v sume 35.000
€ (slovom: tridsatpattisic eur) a dohodnuty urok z p6zi¢ky vo vySke 18 % rone z poskytnutej sumy
odo dia jej poskytnutia do zaplatenia urok z omeSkania vo vySke uréenej pravnym predpisom odo
dfia jej omeskania s platenim a vod&i Zalovanému 3/ v sume 35.000 € (slovom: tridsatpattisic eur)
a dohodnuty urok z pdziCky vo vySke 18 % roéne z poskytnutej sumy odo dfia jej poskytnutia do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske uréenej pravnym predpisom odo dia jej omeskania s platenim.
Zaroven sa zalovany 1/ zaviazal uhradit’ dlh jednorazovo najneskér do 31.3.2018. Uviedli, Ze po podpise
uznania dlhu podpisal Zalovany 1/ dfa 5.12.2017 na zabezpeenie uznaného dlhu zaloZnu zmluvu a
podpis Zalovaného 1/ je osved&eny diia 5.12.2017 pracovnikom Velvyslanectva Slovenskej republiky v
Moskve. Z uvedeného je podla ich nazoru zrejmé, ze zalovany 1/ sa pred podpisom zaloZnej zmluvy
zaviazal jednorazovo uhradit’ svoj dlh do 31.3.2018, a teda je nesporné, Ze podpisanim zaloznej zmluvy
sa zabezpeclovala pohladavka do splatnosti dlhu. Poukazali na to, Ze vykon zaloZzného prava zacali
Zalovani 2/, 3/ az po termine dohodnutom v uznani dlhu, t.j. po 31.3.2018, Oznamenim o zacati



vykonu zélozného prava zo dna 5.4.2018. Z vySSie uvedenych dévodov nesuhlasili s nazorom sudu
prvej instancie, ktory povazoval za osved¢ené, Ze zalozni veritelia (zalovany 2/ a 3/) vstupovali do
zmluvného vztahu s dlznikom (Zalovanym 1/) uz po splatnosti pohfadavky namiesto toho, aby sa
domahali plnenia splatnej pohfadavky zo zmluvy o pdzicke zo dia 11.09.2012, na ktoru odkazuje
zalozna zmluva zo dnia 05.12.2017. Nesuhlasili ani s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pri nariadeni
neodkladného opatrenia zohladnil aj princip proporcionality, pri€om jeho nariadenim prava Zzalovanych
ako osdb, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje, nelimituje v neprimeranom rozsahu nad ramec
nevyhnutnej miery, ani nim, vzhladom na vSetky okolnosti, neposkytuje Zalobkyni neadekvatnu vyhodu
vzhladom na osved&ené skuto€nosti a nutnost zabranit vzniku ujmy. Podla ich nazoru nie su osved&ené
skuto&nosti odévodhujlce potrebu Upravy pomerov stran sporu, nakolko zaloZzna zmluva je platna a bola
podpisana v sulade so zakonom, neexistuje obava, Ze exekucia bude ohrozend, nakolko pravna uprava
dosledne reSpektuje pravo prednosti toho zalozného veritefa, v prospech ktorého bol zaloh zatazeny
skoér a preto podla ich nazoru neexistuju dévody na vydanie neodkladného opatrenia.

14. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 2/ a 3/ uviedla, Ze képia predmetnej zaloZnej
zmluvy zo diia 05.12.2017 jej bola dana do dispozicie priamo Okresnym Uradom Bratislava, katastralny
odbor, nakolko v zastupeni E.. H., Ziadala Okresny urad Bratislava, katastralny odbor ako podielova
spoluvlastnika nehnutelnosti, ktorej sa zriadované zalozné pravo dotyka, o spristupnenie titulu
zriadujuceho zalozné pravo v prospech Zalovanych 2/ a 3/, ktory jej bol spristupneny. Skonstatovala, Ze
zalozna zmluva spolu s rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor, o zapise zalozného
prava je su€astou sudneho spisu. Podla jej nazoru je nelogické, aby Zalovany 1/ ako zaloZca podpisal
zaloznu zmluvu bez overenia jeho podpisu a podpisy Zalovanych 2/ a 3/ ako zaloznych veritelov
boli overené, nakolko prave podpis Zalovaného 1/ je potrebné overit. Spochybnila zalozni zmluvu
predloZenu zalovanymi 2/ a 3/, namietala pravost podpisu Zalovaného 1/ a platnost zaloznej zmluvy ako
takej. Uviedla, Ze Zalovany 1/ nebol s fiou ani s jej rodinou dlhodobo v kontakte niekolko rokov, a preto
existovali na jej strane dévodné pochybnosti o tom, &i este Zije. Podla jej nazoru je nelogické a v rozpore
s dobrymi mravmi a moralkou, aby Zalovany 1/ ako jej otec, uprednostnil Zalovanych 2/ a 3/ a preto sa
domnieva, Ze ZaloZzna zmluva z 05.12.2017 je neplatnym pravnym ukonom, &i uz z dévodu nepravosti
podpisu Zalovaného 1/, resp. z dévodu rozporu s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ.

15. Spochybnila Zalovanymi predloZené uznanie dlhu s tym, Ze ZaloZzna zmluva zo dna 05.12.2017 nan
neodkazuje a viaze sa len na udajnu predchadzajucu zmluvu o pdzi¢ke. Tato skutoénost’ vzbudzuje
na jej strane dévodné pochybnosti, nakolko je nelogické, aby predloZzené Uznanie dlhu nebolo
spomenuté v zaloznej zmluve, ak prave zalovany 2/ a 3/ tvrdia, ze predmetna zaloZzna zmluva mala
zabezpec€ovat' pohladavku, vyplyvajucu z tohto Uznania dlhu. Poukazala na skuto¢nost, Ze overenie
podpisu Zalovaného 1/ na Uznani dlhu z 05.12.2017 bolo podla podpisu na overeni vykonané inou
osobou (inym zamestnancom velvyslanectva Slovenskej republiky v Moskve) ako overenie jeho podpisu
na Zaloznej zmluve z 05.12.2017 napriek tomu, Ze mali byt podpisané naraz v ten isty def. Samotné
Uznanie dlhu a aj nagasovanie jeho predlozenia vzbudzuje u Zalobkyne dévodné pochybnosti o jeho
doveryhodnosti a pravosti. Uviedla, Ze v pripade, ak by doSlo k vykonu zaloZného prava, doslo by k
nezvratnému stavu, t.j. k scudzeniu nehnutelnosti, na ktoru existuje exekuéné zalozné pravo v prospech
Zalobkyne. V pripade, ak by neskdr aj doSlo k vyhlaseniu absolitnej neplatnosti zaloznej zmluvy
a zalozné pravo z nej by uz bolo vykonané, exekutor by uz nemal moznost vykonat exekuciu na
Ziadnom inom majetku Zalovaného 1/, nakolko Zalovany 1/ nedisponuje v Slovenskej republike Ziadnym
inym majetkom a exekucia by teda z tohto dévodu bola zmarend. Uviedla, Ze pokial by aj podpis na
Zaloznej zmluve z 05.12.2017 patril Zalovanému 1/, je podfa jej nazoru zrejmé, Ze samotna zmluva je
zjavne Spekulativna s cielom spenazit podiel zalovaného 1/ na nehnutelnosti tak, aby nikto iny okrem
Zalovanych 2/ a 3/ nemal zo spefiazenia prospech. Podla nazoru Zalobkyne je nesporné, Zze sledovany
ucel vo veci nie je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Na strane Zalobkyne existuje dovodnéa
obava, Ze jej exekucia vyplyvajuca z pohladavky na vyZivnom bude ohrozeng, a to pripadnym vykonom
zéloZzného prava Zalovanych 2/ a 3/, ktorym by sa s ohfadom na vy3Sku ich pohfadavok voci Zalovanému 1/
a hodnotu spoluvlastnickeho podielu zalovaného 1/ na nehnutelnostiach zmarilo akékolvek uspokojenie
pohladavky Zalobkyne. Nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za dévodné a navrhla ho ako
vecne spravne potvrdil.

16. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v celom rozsahu a v medziach uplatnenych dévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany



(§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP. a uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dal8ie dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci
sud vyuziva moznost dant mu ust. § 387 ods. 2 CSP v odévodneni sa obmedzit' len na skon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenia.

18. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podra § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

21. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej ipravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

24. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel indtititu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je
potrebné tieto tvrdenia aspon spolahlivo osvedCit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Pre
nariadenie a dalSie trvanie neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznaéne preukazat opravnenost
uplatneného naroku. Postacuje, aby tento narok bol osvedéeny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte néleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost,
nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to,
Ze obsahom doCasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

25. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spodiva povinnost’ tvrdenia, dékazna povinnost a
dbkazné bremeno v &innosti sudu pred za€atim konania, a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto neodkladné opatrenie navrhuje. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia dokazna povinnost smeruje k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych
skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti,
primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto konani teda



predpoklada len to, aby navrhovatel neodkladného opatrenia sudu aspor navrhol dékazy zakladného
vyznamu pre osvedc&enie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dokazy
na osvedcenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.

26. Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi, ako i jeho osvedCenie samo osebe nepredstavuje
zakonny dovod pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim
vo veci, neodkladné opatrenie nariadit. AvSak aj toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt
opravnenym ucastnikom osvedcené konkrétnymi skutoénostami. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze sud pri
nariadovani neodkladného opatrenia nie je opravneny skumat dévodnost uplatneného naroku vo veci
samej, musi skumat otazku pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia.

27. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto&nosti osvedéené z obsahom
spisu, odévodnenie preskumavaného uznesenia i argumenty stran pouzité v odvolacom konani bolo
posudit, &i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti oddvodiujuce nariadit vo
veci neodkladne opatrenie, navrhované Zalobkyfiou. Zalobkyfa odévodriuje nariadenie neodkladného
opatrenia nutnostou a naliehavostou poskytnut’ jej pravnu ochranu z dévodu, Ze jej zakonné pravo na
vyzivné uplatnené proti Zalovanému 1/ je ohrozené. Ziada sudnu ochranu z dévodu obavy o vymoZenie
svojho naroku titulom vyZivného z majetku svojho otca Zalovaného 1/. Spochybriuje platnost zélozZznej
zmluvy, €i Zalovani 2/ a 3/ su opravnenymi zaloZznymi veritefmi z ddvodu namietanej neplatnosti zaloznej
zmluvy a preto do vyrieSenia tejto otazky vo veci samej navrhla, aby boli do€asnym sp6sobom upravené
pomery stran sporu.

28. Ako uz odvolaci sud uviedol, neodkladné opatrenie je mozné nariadit' v pripade potreby bezodkladnej
Upravy pomerov stran sporu. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom
pripade je odbvodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia
navrhovatefa v danom pravnom vztahu. Z opisu skutkového stavu sudom prvej indtancie, ako aj z
obsahu spisu odvolaci sud ustalil, Ze Zalobkyha v danom pripade preukazala potrebu neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu, osvedcCila existenciu pravneho vztahu medzi stranami, ako
aj predpokladov potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie spravne
posudzoval navrh nariadenia neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osved€enia dévodnosti
navrhu, opisania rozhodujucich skuto&nosti, odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia,
osvedCenia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potreby doCasnej upravy vztahov
medzi stranami sporu a spravne uznal tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny.

29. Z predlozenych listinnych dbkazov vyplyva Ze Zalovany 1/ je v podiele 3/4 podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti a Zalobkyna je ich podielovym spoluvlastnikom v podiele
1/4. Na spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/ v podiele 3/4 nehnutelnosti je zriadené zalozné pravo v
prospech zalovaného 2/ a zalovaného 3/ podfa V-XXXXX/2017 zo dna 15.01.2018, zalozné pravo v
prospech E.. F. H. podla uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 44C/63/2018 z 05.06.2018,
U-XXXXX/2018 vz XXXX/18, pravoplatné diiom 25.07.2018, Z-XXXXX/18 a exeku€né zalozné pravo v
prospech Zalobkyne podla exekuéného prikazu 422EX 106/18 zo dfia 19.06.2018 sudneho exekutora D..
E. C., Bratislava, Z-XXXXX/2018. Na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Bratislava V-XXXXX/2017
z 15.01.2018 bol povoleny vklad zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam do katastra
nehnutelnosti v prospech Zalovanych 2/ a 3/ na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej
dna 05.12.2017 v Moskve medzi Zalovanym 1/ ako zaloZzcom a Zalovanymi 2/ a 3/ ako z&loZznymi
veritelmi. K zriadeniu zaloZzného prava doslo aZz po splatnosti zabezpelovanej pohladavky, &im
Zalobkyna osvedcuje pochybnost o0 danom pravnom ukone a samotnou zaloZznou zmluvou odévodnené
pochybnosti o platnosti predmetnej zaloZznej zmluvy. Narok, ktorému ma sud poskytnut doasnu
ochranu, do meritérneho rozhodnutia vo veci ur€enia neplatnosti zaloZznej zmluvy, je narok Zalobkyne
na vyzivné zo strany jej otca - Zalovaného 1/. Narok na vyzivné osvedcila predloZzenymi listinami,
najma rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 38P/22/2013-34 zo dfia 09.04.2013 a exekuénym
prikazom sudneho exekutora D.. E. C. sp. zn. 422EX 106/18 z 19.06.2018 a mdze byt ohrozeny v
dbsledku realizacie zalozného prava Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ ako zéloZnych veritelov zo z&loZnej
zmluvy zo dia 05.12.2017, ktorej platnost’ Zalobkyria spochybnila Zalobou.

30. Odvolaci sud suhlasne so sudom prvej inStancie povaZuje za osved&eny narok Zalobkyne, ktorému
sa ma poskytnut do€asna ochrana, do meritéreho rozhodnutia vo veci uréenia neplatnosti zaloznej
zmluvy, ktorym je jej nérok na vyZivné zo strany jej otca - Zalovaného 1/. Prisvedcil sudu prvej inStancie



aj v tom, Ze tento narok mdze byt ohrozeny v désledku realizacie zalozného prava Zalovanych 2/ a 3/
ako zaloZnych veritefov zo zaloZnej zmluvy zo dia 05.12.2017, ktorej platnost’ Zalobkyria spochybnila
Zalobou a preto je potrebné dofasnym spdsobom zamedzit' realizaciu jeho vykonu, zastabilizovat
sucCasny stav a poskytnat maloletej Zalobkyni do¢asnu ochranu, do pravoplatného skonéenia konania
vo veci uréenia neplatnosti zaloZznej zmluvy, aby nedo$lo k zhor8ovaniu jej postavenia aj ked skutoény
stav veci nie je eSte nalezZité zisteny. Zdoraziiuje, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné a ani potrebné preverovat v8etky uvadzané tvrdenia Zalobkyne a Zalovanych.
Na nariadenie neodkladného opatrenia postaCuje, ak su osvedCené zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ked bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené.

31. Odvolaci sud zastava nazor rovnako ako sud prvej indtancie, Ze Zalobkyha zkladné atributy
dovodnosti upravy pomerov formou neodkladného opatrenia osvedcila tym, Ze osvedCila existenciu
pravneho vztahu medzi stranami sporu, ktory nebol ani odvolanim Zalovanych spochybneny, osvedcila
aj dévodnost a trvanie naroku (ochranu svojho prdva na vymozZenie vyzivného), ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana ako i nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy tym, Zze je mozné sa obavat
nenapravitelnej, alebo tazko napravitelnej ujmy na jej strane v pripade, ak by neodkladnému opatreniu
vyhovené nebolo. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu posudzovat
opodstatnenost naroku Zalobkyne vo veci samej a zistovat konkrétne skutkové okolnosti spornej veci
a posudzovat okolnosti v stvisiace s uzatvaranim zaloznej zmluvy. Ulohou sudu v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia je len skumat, i su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ¢o v danom pripade mal odvolaci sud za osved¢ené.

32. Po vecnom a pravnom posudeni veci tak dospel odvolaci sud rovnako ako aj sud prvej indtancie
k zaveru, Ze Zalobkyha dostato&ne osvedCila zakladné predpoklady pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia, na zaklade ¢oho napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



