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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 proti zalovanym: 1. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt S. XX, XXX XX S. a 2. S. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt W.. D. U. Q. XXXX/X, XXX XX
W. o zaplatenie 6.930,59 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalované v 1. a 2. rade si povinné zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 6.610,59
€, uroky v sume 1.997,05 €,

uroky vo vyske 14,90 % ro¢ne zo sumy 6.930,59 € od 01.11.2017 do 06.01.2019,

uroky vo vyske 14,90 % ro¢ne zo sumy 6.850,59 € od 07.01.2019 do 11.02.2019,

uroky vo vyske 14,90 % ro¢ne zo sumy 6.770,59 € od 12.2.2019 do 07.03.2019,

uroky vo vyske 14,90 % ro¢ne zo sumy 6.690,59 € od 08.03.2019 do 08.04.2019,

uroky vo vyske 14,90 % ro¢ne zo sumy 6.610,59 € od 09.04.2019 do zaplatenia,

uroky z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 6.930,59 € od 01.11.2017 do 06.01.2019,

uroky z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 6.850,59 € od 07.01.2019 do 11.02.2019,

uroky z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 6.770,59 € od 12.2.2019 do 07.03.2019,

uroky z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 6.690,59 € od 08.03.2019 do 08.04.2019,

uroky z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 6.610,59 € od 09.04.2019 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie vo zvysku zastavuje.

lll. Zalované v 1. a 2. rade st po vinn é zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Spolognost Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890
sa Zalobou podanou na tunajSom sude dnia 21.12.2017 domahala, aby sud uloZil Zalovanym v 1. a 2.
rade povinnost' zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 6.930,59 €, Uroky v sume 2.561,88 €,
uroky v sume 95,17 €, uroky vo vySke 14,90 % ro¢ne zo sumy 6.930,59 € od 01.11.2017 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 6.930,59 € od 01.11.2017 do zaplatenia a nahradu
trov konania. V oddvodneni Zaloby uviedla, Ze Zalovana suma predstavuje dlh Zalovanych v 1. a 2. rade
z titulu Zmluvy o uvere €. 5807627786.

2. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom &.k. 5Csp/192/2017-50
zo diia 22.03.2018, ktory sa vSak nepodarilo dorucit' do vlastnych ruk Zalovanej v 1. rade, pretoze nebol



zisteny jej skutoCny pobyt, a preto sud tento platobny rozkaz uznesenim ¢€.k. 5Csp/192/2017-88 zo diia
14.10.2019 zrusil.

3. Sud uznesenim &.k. 5Csp/192/2017-89 zo dfia 14.10.2019 vyzval Zalované v 1. a 2. rade, aby sa v
lehote 15 dni od doruc€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrili, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju.

4.Vzhladom na skuto€nost, Ze sudu sa nepodarilo zistit skuto&ny pobyt Zalovanej v 1. rade sud v zmysle
ustanovenia § 116 ods. 2 CSP Zzalobu spolu s jej prilohami, vyzvu na vyjadrenie k Zalobe (uznesenie
C.k. 5Csp/192/2017-89 zo diia 14.10.2019) a vS8eobecné poucenie o moznosti zastupenia spotrebitela
a o jeho procesnych pravach a povinnostiach dorugil Zalovanej v 1. rade oznamenim o doru€ovani
pisomnosti vyvesenym na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke tunajsieho sudu dna 04.11.2019.

5. Vyzva na vyjadrenie k Zalobe (uznesenie ¢.k. 5Csp/192/2017-89 zo dfia 14.10.2019) bola Zalovanej
v 2. rade doru€ena v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP diia 11.11.2019.

6. Zalovana v 1. rade a ani zalovana v 2. rade sa k Zalobe v stanovenej lehote 15 dni a ani dodato¢ne
Ziadnym spdsobom nevyjadrili.

7. Okresny sud Senica uznesenim ¢€.k. 5Csp/192/2017-85 zo dfia 02.10.2019 pripustil vstup spolo&nosti
R Collectors s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 do konania na
miesto doterajSieho Zalobcu Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890 z toho ddévodu, Ze Postova banka, a.s. ako postupca uzavrela diia 06.08.2018 so
spolognostou R Collectors s.r.o. ako postupnikom Zmluvu o postupeni pohladavok €. 1/2018, v zmysle
ktorej doslo k postupeniu Zzalovanej pohladavky na nového veritela - spolo¢nost’ R Collectors s.r.o., ¢im
je dana aktivna legitimacia spoloénosti R Collectors s.r.0. v predmetnom v spore.

8. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o Uvere, pdzZiCkou na byvanie €. 5807627786 zo dnha 30.5.2013,
Obchodnymi podmienkami pre uver - p6zic¢ka na byvanie u¢innymi od 16.02.2012, Predpisom splatok k
Zmluve o uvere €. 5807627786, Sadzobnikom poplatkov PoStovej banky, a.s. platnym od 01.01.2013,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od 23.06.2012, poStovym podacim harkom ¢&.
EPHO003689037, fotokdpiami postovych doruceniek, vyzvou na splatenie diZznej Casti uveru zo dra
18.12.2014, vyzvou na uhradu dlznej sumy zo dria 05.01.2015, Zmluvou o postupeni pohfadavok
€. 112018 zo dnia 06.08.2018, Prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. 1/2018, prehladom
aktualneho stavu uveru ku diiu 28.09.2018, vyjadrenim Zalobcu zo dia 02.03.2020, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento stav veci:

9. Pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu® alebo ,Po$tova banka, a.s.”) uzavrela so
Zalovanou v 1. rade ako dIZznikom a Zalovanou v 2. rade ako spoludlZznikom drfia 30.05.2013 Zmluvu
0 uvere, pOzi¢ku na byvanie &. 5807627786 (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bol na strane
jednej zavazok Postovej banky, a.s. poskytnut Zalovanym v 1. a 2. rade Uver vo vySke, mene a za
podmienok dohodnutych v Zmluve a na strane druhej zavazok Zalovanych v 1. a 2. rade poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit dohodnuté Uroky. Na zaklade tejto Zmluvy PoStova banka, a.s.
poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade uver vo vyske 7.300,00 €, a to bezhotovostnym prevodom na ucet
uvedeny v bode 4.1 Zmluvy, s dohodnutou trokovou sadzbou vo vyske 14,90 % roéne. Zalované v 1. a
2. rade sa zaviazali pravnemu predchodcovi zalobcu poskytnuté pefiazné prostriedky a uroky splacat v
pravidelnych 120. mesa&nych splatkach po 125,27 €, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Splatnost prve;j
splatky bola dohodnuta na defi 15.06.2013 a kone&na splatnost Gveru na defi 15.05.2023. Zalované
v 1. a 2. rade sa za poskytnutie Uveru zaviazali zaplatit' celkové naklady v sume 7.102,45 €. Ro¢na
percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) bola ku driu podpisu Zmluvy vypoc&itana vo vyske 17,24
% a priemerna hodnota RPMN vo vySke 13,79 %.

10. Zalované v 1. a 2. rade v obdobi od 30.05.2013 do 06.10.2017 zaplatili pravnemu predchodcovi
Zalobcu celkom sumu 3.491,75 €. Jednotlivé splatky dlhu boli v sulade so zakonom a Zmluvou
zapocitané na istinu v sume 369,41 €, na uroky (Urok z ome8kania a zmluvny urok) v sume 2.946,37
€ a na poplatky v sume 175,97 €. Zalovana istina v sume 6.930,59 € tak predstavovala rozdiel medzi



poskytnutym Gverom vo vy8ke 7.300,00 € a zapocitanymi Uhradami na istinu 369,41 €. Zmluvny urok
z istiny za obdobie od 30.05.2013 do 01.11.2017 predstavoval sumu 4.591,65 €, uroky z omeskania
za obdobie od 15.11.2013 do 01.11.2017 predstavovali sumu 1.015,56 €, teda spolu sumu 5.607,21 €.
Z toho uhrady Zalovanych v 1. a 2. rade zapocitané na uroky do 01.11.2017 boli v sume 2.946,37 €,
neuhradené uroky boli v sume 2.660,84 € a neuhradené uroky uplatnené v Zalobe v sume 2.657,05 €
(2.561,88 € + 95,17 €).

11. Pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. v podanej Zalobe osobitne vy¢€islil aroky zmluvné a
sanké&né odo dfia uzavretia Zmluvy do datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru a troky zmluvné
a sankéné od datumu vyhlasenia pred&asnej splatnosti do momentu podania Zalobného navrhu - v
petite sU uvedené sumy vyjadrené C&islami ,urok vo vyske 2.561,88 € a urok vo vySke 95,17 €“. V
pripade suctu tychto dvoch poloZiek sa jednd o sumu 2.657,05 € (suma dlznych kapitalizovanych
arokov uplatnena v Zalobnom navrhu). Zalobca v podani zo dita 02.03.2020 vyé&islil osobitne sumu
zmluvnych arokov a urokov z omeskania (obe polozky vy€islené odo dfa uzavretia Zmluvy do datumu
01.11.2017), od ktorych odpocital sumu, ktord uhradili Zalované v tomto obdobi a ktora bola zapoc€itana
na polozku ,uroky“. Vyslednu diZna sumu urokov, tzn. kapitalizovanych urokov vygislil Zalobca na sumu
2.660,84 € (teda zmluvné + sank&né - uhrady na uroky = Zalované kapitalizované uroky). Rozdiel medzi
Specifikovanymi urokmi vo vySke 2.660,84 € a tymi, ktoré su uplatnené v zalobe vo vySke 2.657,05 €,
t.j. v sume 3,79 € vznikol v dosledku zaokruhlovania na dve desatinné miesta.

12. Vzhladom k tomu, Ze Zalované v 1. a 2. rade neplnili svoj zavazok vyplyvajuci im zo Zmluvy, teda
riadne a v€as splacat poskytnuty Uver, PoStova banka, a.s. ich listom zo dfia 18.12.2014 oznagenym ako
,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej €asti uveru“ upozornila, Ze ich pohladavka je ku driu 18.12.2014
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vysSke 544,23 € a v pripade, ak v lehote 15 kalendarnych
dni nedéjde k uhrade vySSie uvedeného zavazku, je opravnena vyuZzit ustanovenie § 565 Obc&ianskeho
z&konnika a vyhlasit uver pred€asne splatnym.

13. Zalované v 1. a 2. rade na tGto vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu nereagovali, a preto im
pravny predchodcu Zalobcu listom zo dfia 05.01.2015 oznamil, Ze ku driu 05.01.2015 vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru a su€asne ich vyzval na Uhradu dlznej sumy 7.706,33 €.

14. Zalované v 1. a 2. rade po podani Zaloby na sid zaplatili sumu 980,00 €, a preto Zalobca vzal Zalobu
v tejto Casti CiastoCne spat. Zo zaplatenej sumy 980,00 € Zalobca zapo¢ital sumu 660,00 € na sumu
kapitalizovanych urokov a sumu 320,00 € na istinu pohfadavky.

15. Zmluva o uUvere vo forme poOzicky, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluva o Uvere
upravena v § 497 a nasledujucich zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v
zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana
posobnost Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu U&astnikov. Zaroven, kedze zalované uzavreli
predmetnt zmluvu ako spotrebitelky, na dany pravny vztah sa v8ak vztahuje aj zdkon ¢&. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a ustanovenia § 52 a nasledujuce zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

16. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni G€innom ku driu uzavretia
Zmluvy (dalej len ,Obchodny zékonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

17. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

18. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy
(dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely



tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

19. Podfa § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 52 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni U¢innom ku dru
uzavretia Zmluvy (dalej len ,Ob¢iansky zdkonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24.Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

26. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

27. Sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania s poukazom na zhora citované ustanovenia dospel k
zaveru, Ze zaloba bola, po jej Ciastonom spatvzati, podana dévodne. Sud mal preukazané, Ze pravny
predchodca zalobcu PoStova banka, a.s. uzavrela so zalovanou v 1. rade ako diznikom a zalovanou
v 2. rade ako spoludiZznikom dra 30.05.2013 Zmluvu o Uvere, pdzi¢ku na byvanie ¢. 5807627786
(dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bol na strane jednej zavazok PoStovej banky, a.s. poskytnut
Zalovanym v 1. a 2. rade uver vo forme péziCky vo vySke, mene a za podmienok dohodnutych v
Zmluve a na strane druhej zdvazok Zalovanych v 1. a 2. rade poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit dohodnuté droky. Ide o zmluvu o uvere vo forme pdzi¢ky uzavretu podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Napriek tejto skuto€nosti bolo potrebné posudit Zmluvu podfa prisludnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z., pretoZe sa jednalo o poskytnutie Uveru, kde pravny predchodca
Zalobcu ako veritel vystupoval ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej
podnikatel'skej Einnosti a Zalované v 1. a 2. rade vystupovali ako spotrebitelky, teda fyzické osoby, ktoré
nekonali v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania (§ 2 pism. a), b) zdkona &. 129/2010
Z.z.). V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze hoci mé zmluva o spotrebitefskom Uvere charakter
absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré
predstavuiju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost Obd&iansky zakonnik, kedZe



aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do uvahy az po uplatneni spotrebitelského prava. Inymi
slovami musi z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmliuv Obchodny zakonnik
celkom alebo s€asti ustupit' nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle,
tzn. aplikacii Obcianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych
zmlav pouzitefnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda
Uprave spotrebitelskych vztahov v Obgianskom z&konniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.
Na zaklade tejto Zmluvy pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s. poskytla Zalovanym v
1. a 2. rade uver vo vyske 7.300,00 €, a to bezhotovostnym prevodom na ucet uvedeny v bode
4.1 Zmluvy, s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 14,90 % rocne. Z predloZenych listinnych
dbkazov je nepochybné, Ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov doslo, o éom svedcia aj vykonané
Ciastkové Uhrady Zalovanych v 1. a 2. rade, preukazujuce, Ze boli s uzatvorenou Zmluvou oboznamené.
Povinnostou Zalovanych v 1. a 2. rade bolo poskytnuty Uver splacat’ pravnemu predchodcovi Zalobcu v
pravidelnych 120. mesaénych splatkach po 125,27 €, splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci. V zmysle bodu
4.1 Zmluvy prva splatka uveru bola splatna dfia 15.06.2013 a koneéna splatnost’ Uveru bola dohodnuta
na den 15.05.2023. Sud mal v8ak preukazané, Ze Zalované v 1. a 2. rade porusili zmluvné podmienky
tym, Ze uver v dohodnutych splatkach nesplacali riadne a v€as, a preto ich pravny predchodca Zalobcu
vyzvou zo dfia 18.12.2014 na tato skutoCnost’ upozornil, vyzval ich k uhrade dlZznej sumy v lehote
15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy a sucasne ich upozornil, Ze ak k uhrade nedéjde bude
opravneny Uver zosplatnit. Zalované v 1. a 2. rade na toto upozornenie Ziadnym spésobom nereagovali,
a preto pravny predchodca Zalobcu Uver ku dfiu 05.01.2015 zosplatnil, ¢o Zalovanym v 1. a 2. rade
oznamil listom zo dna 05.01.2015. Sud dospel k zaveru, ze Zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca
svoj narok touto Zalobou uplatiiuje, neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, ktoré by spdsobovali
znadnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalované
v 1. a 2. rade tvrdenia Zalobcu v priebehu konania nepopreli po pravnej a ani skutkovej stranke. Sud
prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou stran nielen tvrdit uréité pravne skuto€nosti, ale
tieto v konani aj preukazat, mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym v 1. a
2. rade uver vo forme po6zicky vo vyske 7.300,00 €, a to bezhotovostnym prevodom na ucet uvedeny
v bode 4.1 Zmluvy. Zalované v 1. a 2. rade porusili svoje zmluvné povinnosti, pretoZe uver riadne a
v€as v dohodnutych splatkach nesplacali. Sud nemal preukazané, Ze Zalované v 1. a 2. rade Zalovanu
pohladavku uhradili, a preto Zalovanym v 1. a 2. rade ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 6.610,59 €, droky v sume 1.997,05 € aj uroky vo vyske 14,90 % ro¢ne zo sumy
6.930,59 € od 01.11.2017 do 06.01.2019, zo sumy 6.850,59 € od 07.01.2019 do 11.02.2019, zo sumy
6.770,59 € od 12.2.2019 do 07.03.2019, zo sumy 6.690,59 € od 08.03.2019 do 08.04.2019 a zo sumy
6.610,59 € od 09.04.2019 aZ do zaplatenia.

28. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca pred prvym pojednavanim vo veci samej vzal Zalobu u&inne &iasto¢ne
spat, sud vo zvySku tykajuceho sa zaplatenia sumy 980,00 € s prislusnymi Urokmi z omeskania konanie
v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil.

29. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

32. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2015, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ od
Zalovanych v 1. a 2. rade ako dIznikov, popri plneni, aj Uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, a preto sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ zaplatit
Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3



Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. uroky z omeSkania vo vyske 5,15 % rocne, €o je o 5 percentualnych
bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania, a
to zo sumy 6.930,59 € od 01.11.2017 do 06.01.2019, zo sumy 6.850,59 € od 07.01.2019 do 11.02.2019,
zo sumy 6.770,59 € od 12.2.2019 do 07.03.2019, zo sumy 6.690,59 € od 08.03.2019 do 08.04.2019 a
zo sumy 6.610,59 € od 09.04.2019 az do zaplatenia tak, ako Zalobca Ziadal, nakolko Zzalované v 1. a 2.
rade sa dostali s plnenim evidentne do omeskania.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost' zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi, ktory mal v
spore plny Uspech, nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

37. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Sud rozhodne o vrateni Casti krateného sudneho poplatku za Zalobu po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



