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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a Clenov senatu
JUDr. Katariny Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v spore Zalobkyne: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zast. splnomocnenkyriou: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o.,
Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: L. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O.
XXXX/XX, B., 0 4.480,94 eur a prisluSenstvo, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Galanta z 8. jula 2019 €. k. 35Csp/279/2016-139, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej o zaplatenie
uroku vo vyske 17,59 % p.a. zo sumy 3.655,28 eur od 24.10.2016 do zaplatenia m e n i tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni urok vo vyske 17,59 % p.a. zo sumy 3.655,28 eur od 24.10.2016
do 20.7.2017, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v zostavajlucej napadnutej zamietajlcej
Casti vo veci samej rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 90 %.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. konanie v €asti istiny zo zmluvy o beznom téte vo vySke
227,70 eur, urokov z omeskania zo zmluvy o beznom Ucte vo vySke 426,61 eur a urokov zo zmluvy
0 beZznom ucte vo vyske 17,90 % ro&ne zo sumy 825,66 eur od 24.10.2016 do zaplatenia zastavil; II.
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni istinu 3.655,28 eur spolu s urokom 197,71 eur; Urokom z
omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 3.655,28 eur od 5.12.2013 az do zaplatenia a sumu 597,96 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 597,96 eur od 24.10.2016 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; I1l. vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol a IV. Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania vo vyske 90 % s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z.z.0
zakonov ( dalej len ,ZoSU* ); § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2 a § 565
zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,0.z.“ ); § 369
ods. 3, §497,§ 708 ods. 1 a § 710 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,Obch. z.“); § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 z&dkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalej aj ,C. s. p.“); § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/
1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ust. O. z., v rozhodnom zneni; a poukazom na rozhodnutie US
SR sp. zn. IV. 476/2012 z 18.9.2012 a rozhodnutia KS PreSov sp. zn. 24C0/99/2017 z 27.3.2018, sp.



zn. 13Co/70/2017 z 12.7.2018, KS Banska Bystrica sp. zn. 15C0/235/2018 z 23.1.2019, KS Bratislava
sp. zn. 9Co0/53/2018 z 13.12.2018, KS Trenc&in sp. zn. 19Co/70/2018 z 25.10.2018, KS Nitra sp. zn.
25C0/117/2018 z 10.10.2018.

3. Vecne sud prvej inStancie dévodil, Ze pravny predchodca Zalobkyne ( Sberbank Slovensko, a.s. ) a
Zalovana uzavreli zmluvu o spotrebnom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobkyne poskytol
Zalovanej spotrebitelsky bezuc€elovy uver v sume 4.200 eur a Zalovana sa zaviazala pdzi¢ku splatit’ v 60
mesadnych splatkach vo vyske 105,72 eur. Zalovana na zaklade zmluvy vy&erpala sumu 4.200 eur, svoju
povinnost splacat’ aver v splatkach spolu s dojednanymi arokmi v8ak neplnila, ked od splatky splatne;j
k 20.7.2013 na splatenie Uveru nevykonavala Ziadne uhrady. Pravny predchodca Zalobkyne v désledku
toho vyuzil moznost uplatnit’ si pravo podfa § 565 O. z. za splnenia podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 O.
z. alistom z 13.11.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru k 3.12.2013. KedZe Zalovana zavazok vo i
pravnemu predchodcovi Zalobkyne v stanovenej lehote nesplnila, sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna v Casti uplatnenej istiny vo vySke 3.655,28 eur, zmluvnych urokov z omeskania za
obdobie do vyhlasenia pred€asnej splatnosti vo vyske 197,71 eur a Urokov z omeskania vy&islenych do
dfia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti vo vySke 14,07 eur. V zmysle § 369 ods. 3 Obch.
2.,8517 ods. 2 0. z. a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. dalej priznal Zalobkyni z nezaplatenej
Uverovej istiny vo vyske 3.655,28 eur urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 5.12.2013, t. j.
po predCasnej splatnosti Uveru za obdobie, od ktorého Zalobkyha uUroky z omeskania nevydcislila, do
zaplatenia. V €asti zmluvného uroku vo vyske 17,59 % roc€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 3.655,28
eur sud prvej indtancie navrh Zalobkyne ako nedévodny zamietol. Zmluvny drok bol dojednany vo vyske
17,59 % ako fixny do doby splatnosti uveru. Koneénd splatnost uveru bola v zmluve dohodnuta ku driu
20.7.2017, Zalobkyna vS8ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupila k zosplatneniu celého uveru skor,
a to k 3.12.2013. Je nesporné, Ze uverovy vztah spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do
vratenia poskytnutych prostriedkov ma diznik platit uroky. Ugastnici Gveru si pritom nemusia dohodnut
Cas, na ktory sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov. Pokial si vSak U&astnici Uveru dohodnu uverové obdobie a dlznik poskytnuté
penazné prostriedky do dohodnutej doby nevréatil, prichadzaju do uvahy za obdobie od splatnosti iveru
uroky z omeskania. Sud prvej indtancie vychadzal z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle
ktorého Ustavny sid SR odobril nézor odvolacieho sudu a sudu prvej instancie, podla ktorého veritelovi
patria Uroky len do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky
z omeSkania. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku drfiu zosplatnenia Uveru. Veritel teda
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru. Ak teda
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet
dovodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru ako i urokov z omeSkania, ¢o spdsobuje znacnu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi. Sud uvadza, Ze v tejto otazke sice nie je rozhodovanie sudov jednotné, avsak v
prevaznej miere sa aplikaCna prax v su€asnosti priklana k nazoru, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti
veritelovi narok na zmluvné uroky zanika. Pokial iSlo o narok Zalobkyne uplatneny v suvislosti so zmluvou
o0 beznom ucte sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobkyne ( Sberbank
Slovensko, a.s. ) a Zalovana uzavreli zmluvu o beZnom uéte v zneni jej dodatku z 12.6.2012, predmetom
ktorej bolo otvorenie a vedenie bezného U&tu a poskytovanie sluzieb vymedzenych v dodatku vratane
poskytnutia spotrebitelského tveru formou povoleného pre€erpania s iverovym ramcom maximalne do
1.660 eur za podmienok stanovenych zmluvou a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. V zmysle
ust. § 710 Obch. z. pokial ide o povolené pre€erpanie, spravuju sa prava a povinnosti stran zmluvnou
o Uvere. Podstatou povoleného pre€erpania je, Ze klient je opravneny Cerpat pefiazné prostriedky z
uctu nad ramec vlastnych pefiaznych prostriedkov a to az do vysky dojednaného limitu povoleného
preCerpania. V priebehu konania Zalobkyria dodato¢ne dolozZila, Ze medzi stranami bol dojednany
uverovy limit do vySky 498 eur pri urokovej sadzbe 17,9 % rocne, priCom pripadné Eerpanie nad tento
limit bolo Urogené sadzbou 23,40 eur. Zalovana tieto tvrdenia Zalobkyne nerozporovala. V pripade ak
klient tito moznost’ vyuZije a penazné prostriedky z debetného ramca Cerpa, na prava a povinnosti
medzi nim a bankou sa vztahuju ustanovenia upravujuce zmluvu o uvere. Z predlozeného prehfadu bolo
zistené, ze zalovana opakovane prekracovala limit povoleného precCerpania prostriedkov, na zaklade
¢oho pravny predchodca Zalobkyne listom z 13.11.2013 Zalovanej oznamil, Zze ku dfiu 11.11.2013
banka eviduje na jej beznom uc&te povolené pre€erpanie spolu s nepovolenym debetnym zostatkom/



prekro€enim v celkovej vySke 624,83 eur. Vzhfadom na zavazné poruSovanie zmluvnych a obchodnych
podmienok banky zo strany Zalovanej jej vypovedala Zmluvu o kontokorentnom uvere/povolenom
preCerpani a poziadala o zaplatenie pohladavky z kontokorentného Uveru/povoleného pre€erpania spolu
s nepovolenym debetnym zostatkom/prekrogenim najneskér do 2.12.2013. Zalovana bola povinna vratit
banke vSetky pefiazné prostriedky poskytnuté formou povoleného pre€erpania spolu s nepovolenym
debetom a splatnymi urokmi do 2.12.2013, nakolko tak vSak neurobila, Zalobkyria si v konani voci nej
uplatfiuje narok na zaplatenie nesplateného debetu na u&te ku driu 3.12.2013 vo vyske 597,96 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 597,96 eur od 24.10.2016 ( v sulade s
navrhom Zalobkyne ) do zaplatenia, v ktorej €asti sud povaZzoval narok za dévodny. Vo zvy3nej Casti
istiny zo zmluvy o beZznom ucte vo vy8ke 227,70 eur, urokov z omeskania zo zmluvy o beZznom ucte
vo vySke 426,61 eur a urokov zo zmluvy o beZznom ucte vo vySke 17,90 % ro&ne zo sumy 825,66 eur
od 24.10.2016 do zaplatenia sud konanie vzhladom na uginné spatvzatie Zaloby zastavil. Zalovana sa
k Ciasto€nému spatvzatiu nevyjadrila. Pokial ide splatnost’ priznanych pefaznych narokov, sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit' ich Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po vykonanom
dokazovani sud nemal za preukazané spinenie predpokladov na povolenie dihSej splatnosti v podobe
splatok. Zalovana zotrvala na svojej poziadavke, aby jej sud povolil zaplatit uplatnent pohladavku
v splatkach, ktoré blizSie neSpecifikovala a okrem vSeobecného vyjadrenia, Ze nema zamestnanie,
neuviedla ani Ziadne tvrdenia oddvodriujuce povolenie splatok. Navrhnutd vyska splatky by mala
zodpovedat kritériam, ktoré treba pri rozhodovani zohladiovat, a to vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost Zalovaného ako aj v konani prejavenu snahu o spinenie zavazku a moznosti Zalobcu domahat
sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, ako aj skuto¢nost, &i by pripadné zdrzanie
v plneni sudom stanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v prejednavanej veci,
vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prili§ zatazujuce. Za zasadné sud v3ak povazoval to, Ze
Zalovana Ziadnym spbsobom neosvedcila ani nepreukazala svoju schopnost splacat akékolvek splatky.
Zaroven napriek pocas celého konania deklarovanej snahe zavazok splacat, Zalovana na jeho splatenie
nevykonala Ziadnu Uhradu, ¢o podla nazoru sudu nie je podkladom pre to, aby Ziadosti o odliSnu upravu
pari¢nej doby vo forme povolenia splatok vyhovel.

4.V ¢asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C. s. p,,
podla ktorého Zalobcovi ako v prevaznej miere Uspesnej strane vzniklo pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 90 %.

5. Proti tomuto rozsudku iba v jeho €asti lll. vyroku, ktorym sud zvySkovo zamietol Zalobu v Casti Urokov
vo vySke 17,59 % p. a. zo sumy 3.655,28 eur od 24.10.2016 do zaplatenia a v ¢asti zavislého vyroku IV.
o trovach konania podala odvolanie zalobkyria s navrhom na jeho zmenu tak, aby odvolaci sud v zmysle
§ 388 C. s. p. rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalovanej
uloZi povinnost zaplatit Zalobkyni uroky vo vy8ke 17,59 % p. a. zo sumy 3.655,28 eur od 24.10.2016
do zaplatenia a prizna Zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu, a to z nasledujucich dévodov:

Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
pism. h/ C. s. p. ). Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 1.12.2016 domahala zaplatenia narokov vyplyvajlcich
z0 zmluvy o spotrebnom uvere ¢. 603 101 zo diia 8.6.2012 ( dalej len ,zmluva o uvere® ). Podla €&l. 5 ods.
3 zmluvy o uvere ,,Ak DIZnik nezaplati riadne a v&as splatku Uveru alebo Poplatky podla tejto Zmluvy, je
povinny zaplatit Banke Urok z omes$kania z diZnej Splatky tveru alebo Poplatkov od prvého pracovného
dfia nasledujuceho po dni ich splatnosti az do zaplatenia.. V citovanou ustanoveni zmluvy je explicitne
vyjadrend povinnost diZnika zaplatit iroky z nesplateného Uveru odo dfia jeho prvého Cerpania az do diia
jeho skuto€ného zaplatenia, v sulade s § 502 a § 503 zakona €. 513/1991 Zb. Obch. z. v zneni neskorsich
predpisov. Legitimnost’ uplatheného naroku na zaplatenie urokov vyplyva prima facie zo samotného
znenia § 502 a § 503 Obch. z., bez potreby duplicitnych dojednani v zmluve o Uvere. Prvoinstanény sud
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked uviedol, Ze: ,V €asti zmluvného uroku vo vyske 17,59 %
ro€ne z nezaplatenej istiny vo vyske 3.655,28 eur od 4.12.2013 do zaplatenia ( v petite spolu s Urokmi
z omes8kania vycislenymi za obdobie do 23.10.2016 vo vyske 3.036 eur a nésledne uplatnenym od
24.10.2016 do zaplatenia ) sud navrh Zalobkyne ako neddévodny zamietol. Sud mal za preukazané, Ze
strany si dojednali zmluvny urok 17,59 % ako fixny do doby splatnosti uveru. Koneéna splatnost tveru
bola v zmluve dohodnuta ku dfiu 20.7.2017, Zalobkyna vSak v zmysle zmluvnych dojednani pristupila k
zosplatneniu celého Gveru skoér, a to k 3.12.2013. Je nesporné, Ze Uverovy vztah spoCiva v poskytnuti
pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov méa diznik platit Groky. Ugastnici Gveru
si pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa Uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky



az do vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov. Pokial si vSak u€astnici uveru dohodnu uverové
obdobie a dIznik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby nevratil, prichadzaju do uvahy za
obdobie od splatnosti uveru uroky z omeskania.“ ( ods. 32 napadnutého rozsudku ).

Argumentacia prvoinstanéného sudu sa nespravne opiera o raritné a tendencné rozhodnutia krajskych
sudov, ktoré nezohladruju ustaleny doktrinalny vyklad ustanovenia § 502 a § 503 Obch. z. a konstantnu
rozhodovaciu prax sudov SR a CR. Rovnako sa Ustavny sid SR v konani vedenom pod sp. zn. IV. US
476/2012 nezaoberal pripustnostou paralelného urogenia istiny Uverovej pohladavky popri urokoch z
omeskania, ale namietanym porugenim zakladnych prav konkrétnej stazovatelky. Ustavny sud SR nie je
zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Pravne zavery vieobecnych sudov mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak su zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a
tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatefné a zarovefi maju za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody ( I. US 13/00, 1. US 37/95, Il. US 58/98, |. US 5/00, I. US 17/00 ).
Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia je z tohto dévodu scestné a absurdné, pricom legitimne
nasvedCuje zaveru, Ze ide o Sablénovito a opakovane vyuZivanu argumentaciu v pripadoch, ked je
jednou zo stran sporu spotrebitel.

Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 28.10.2014, sp. zn. 30bdo/67/2013: ,Zavazok platit uroky
ako odplatu /cenu/ za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je podstatnou ¢astou uverovej zmluvy a v
pripade, ak dIznik neplni dohodnuty zavazok zo zmluvy, veritelovi nezanika narok na urok z omeskania.
Oba tieto instituty je treba désledne odliSovat jednak ich podstatou, ako aj funkciami a na urok z
omeskania ma veritel zakonny narok. (...) Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obch. z. plati, od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.” ( str. 8 odévodnenia ).
Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu CR zo dfia 27.6.2007, sp. zn. 330do/657/2005
( publikovaného pod C 5404 ): ,Pfi penézité pljcce Ize platné dohodnout smluvni Uroky nejen pro dobu
jeji splatnosti, nybrz i pro dobu, kdy je dluznik s jejim splacenim v prodleni; pravo véfitele poZzadovat
souc¢asné uroky z prodleni tim neni dotéeno..

Podla rozsudku Najvyssieho stidu CR zo diia 24.7.2014, sp. zn. 33Cdo/1401/2014: ,Soudni praxe i
odborna literatura je zajedno v tom, Ze smluvené uroky pfedstavuji odménu za pljceni penéz, kdezto
uroky z prodleni jsou sankci za poruseni povinnosti - nedodrzeni dohodnuté doby splatnosti. Zatimco
povinnost dluznika zaplatit vé&fiteli smluvené uroky vznika ze zavazku ve smlouvé, povinnost platit uroky
z prodleni vyplyva ze zakona jako dlisledek prodleni se spinénim dluhu. | kdyz dluznik neni v prodleni s
plnénim dluhu, mize véfitel poZzadovat uroky smluvené a uroky z prodleni mize poZzadovat pfi prodleni
dluznika i u bezplatné pujcky. Oboji uroky mohou byt véfitelem pozadovany vedle sebe bez ohledu na
skute€nost, zda se jedna nebo nejedna o ob&anskopravni vztah (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 17.3.1972, sp. zn. 1 Cz 37/72, uveiejnény pod &. 53/72 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, dale rozhodnuti Nejvy3Siho soudu ze dne 25.9.2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, a ze dne
27.6.2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005, jakoz i Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.
Obcansky zékonik Il. § 460 az 880. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1551 a 1856). .
Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu CR zo dfia 25.9.2003, sp. zn. 330do/518/2003
( publikovaného pod C 2259 ): ,Smluvni troky i Groky z prodleni mohou existovat vedle sebe. Uroky z
prodleni mlze véfitel pozadovat i kdyz nebyli sjednany.”.

Povinnost diZznika platit' aroky az do doby skuto&ného vratenia poskytnutého Gveru veritelovi potvrdzuju
aj viaceré rozhodnutia krajskych sudov v SR:

V zmysle aktualneho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dia 19.7.2018 sp. zn. 2Co/388/2017:
»Z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiaznej pdzitke dohodnuté uroky, bude preto vzdy
uréujuci obsah zmluvy, ako si ho zmluvné strany upravili. S tymto nazorom sa stotoZfnuje aj odvolaci
sud a k tomu povaZuje za potrebné dodat, Ze poskytnutie finanénych prostriedkov veritefom diZnikovi
v rdmci Uveru ma za nasledok absenciu tychto pefiaznych prostriedkov u veritefa, a teda veritel nema
moznost s tymito pefiaznymi prostriedkami nakladat' v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, teda ani
tvorit’ u€el podnikatelskej Cinnosti, t. j. zisk. Takyto stav nepochybne trva nielen poc¢as doby, v ktorej
ma diznik aver splacat v zmysle dohodnutej doby splatok, ale aj v ase po jeho zosplatneni, teda
az do doby skuto€ného vratenia pefiaznych prostriedkov diZznikom. Nemozno teda v ramci zmluvnej
volnosti Uucastnikov Uverového vztahu vylugit dohodu ucéastnikov, podla ktorej ma dlznik povinnost
zaplatit' veritelovi urok aj za obdobie po zosplatneni Uveru, teda za celu dobu, po€as ktorej ma diznik
penazné prostriedky veritela v dispozicii. Opacny vyklad by mohol vyvolat absurdnu situaciu, keby sa
diznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ uverové splatky dostal do vyhodnejSej pozicie, v
ktorej by napriek nevrateniu pefiaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez povinnosti



uhradit odmenu za ich poskytnutie, t. j. zaplatit' veritelovi urok aj za obdobie po predéasnom zosplatneni
uveru vyvolanom porusenim zmluvnych povinnosti diZznikom.“.

Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.3.2018, sp. zn. 8C0/138/2017: ,Nemozno bez
dalSieho dospiet k zaveru, Zze by bolo mozné vychadzat z toho, Ze okamzité zosplatnenie Uveru by
malo za nasledok zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela na spotrebitelovi, ktory uz nema pravny titul
mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzZivat, a niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. Nie je mozné sa
stotoZnit ani s tym, Ze by tak bol zaloZeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde
spotrebitel by bol vystaveny vietkym sank&nych mechanizmom vynuatenia povinnosti a plnenia a veritel
by nadalej pohodlne inkasoval uroky zo sumy, ktord mu spotrebitel nevratil a de facto by Slo o pravny
stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky
inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pre veritefom vyvolanou zmenou zavazku. K zosplatneniu averu,
resp. zaniku Uverovej zmluvy, totiz nedochadza z dévodu svojvdle veritela, ale pre neplnenie zakladne;j
povinnosti diZznika riadne splacat’ uver spolu s dohodnutymi drokmi, pri¢om nedochadza ani k popretiu
ucinkov veritefom vyvolanej zmeny v obsahu zavazku, kedZe ucinky spodivajuce vo vzniku povinnosti
diznika uhradit' veritefovi nesplatenu istinu ihned’; spolu s dohodnutymi Urokmi; nepochybne zostavaju
zachované, ked sa k tejto povinnosti diZnika pridava uz iba povinnost platit veritelovi navy3e aj (sank&éné)
uroky z omeskania. | v takom pripade dlZznikovi (spotrebitelovi) zostavaju zachované rovnakeé prava, ako
pred zosplatnenim, hoci s tym rozdielom, Ze z dévodu zdvazného porusenia svojej platobnej discipliny
strati vyhodu vratit' veritelovi nesplatena East’ Uveru s prislusenstvom v splatkach..

Podla uznesenia Krajského sudu v Kosiciach zo dfia 30.8.2017, sp. zn. 1Co0/393/2016: ,Pravna tedria
ani rozhodovacia prax sudov nevylu€uje moznost, aby popri sebe obstal aj narok na uhradu zmluvnych
urokov popri urokoch z omeskania. S pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze uroky mozno zasadne
priznat len na dobu do dha predCasnej splatnosti istiny a Ze od tohto okamziku uz zmluvné uroky
nenabiehaju a nastupuju vylu€ne uroky z omeskania sa preto odvolaci sud nestotozfiuje. Z hladiska
posudenia doby, za ktoru boli v uverovej zmluve dohodnuté Uroky bude preto vZzdy rozhodujuci obsah
zmluvy, tak ako si to zmluvné strany dojednali. V pripade zmluvnych urokov na rozdiel od urokov z
omeskania je treba vychadzat' z toho, Ze pri omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel
narok jednak na urok z uveru, ako aj na urok z ome8kania. V samotnej Uverovej zmluve alebo v
samostatnej dohode mézu zmluvné strany dohodnut rézne varianty, napr. Ze budu urok ak urok z
omeskania kombinovat, m6zu dohodnut’ aj to, Ze pre pripad omeskania so splatenim Uveru dohodnu
zvySeny urok z uveru oproti pdvodne dohodnutému droku z Uveru, ktory ma diznik pinit, ak Uver splaca
v dohodnutych splatkach..

Podla rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 16.2.2016, sp. zn. 11Co/65/2016: ,AZ v pripade, pokial
zmluva Upravu neobsahuje, riadia sa prava a povinnosti zmluvnych stran ustanoveniami Obchodného,
pripadne Obgianskeho zékonnika. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv ani omeskanie diznika,
ktoré je skuto&nostou, ktord zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika. Samotny vznik naroku
na urok z uveru neovplyviiuje. Pokial ide o in&titit pred€asnej splatnosti uveru, ktory predstavuje
odstupenie od zmluvy o uUvere, ani tymto odstupenim od zmluvy nezanika povinnost diznika vratit
poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit' uroky, menia sa len podmienky, za ktorych je diZnik povinny
uvedenu povinnost splnit (celd pohladavka sa stava splatnou)*.

Podla uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dria 24.1.2014, sp. zn. 4Cob/146/2013: ,PretoZe ide o
dva rozdielne instituty - urok a urok z omeskania, treba vychadzat' z toho, Ze pri omeskani s vratenim
penaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Uveru a na urok z ome$kania. (...) Ak je
diZnik v ome&kani so zaplatenim uroku aj uveru, je povinny z oboch tychto diZnych sum platit urok z
omeskania. Vyplyva to aj z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zékonnika, podla ktorého je diznik
opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, avSak uroky je povinny
zaplatit' len za dobu od poskytnutia pefaznych prostriedkov do doby ich vratenia Uveru. (...) Ani Zakon
o spotrebitelskych uveroch nevylugil uplatfiovat popri Urokoch z Gveru aj urok z omeSkania, preto na
vztah Urok z Gveru a urok z omeskania je potrebné aplikovat aj pri spotrebitelskych Uveroch ustanovenia
Obchodného zakonnika ako lex generalis pre vztahy zalozené zmluvou o Uvere.“.

Podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 31.10.2013, sp. zn. 43Cob/186/2013: ,Je
pritom nevyhnutné rozliSovat medzi pojmom uUrok z nesplateného Uveru a pojmom urok z omeskania
z pefiaznych zavézkov, ktoré neboli diznikom uhradené ku diu splatnosti. Urok z nesplateného Gveru
je chapany ako cena penazi. Pre veritela predstavuje kompenzaciu za to, Ze sa vzdal narabania so
svojimi finanénymi prostriedkami, ktoré na urcity dohodnuty €as poskytol dlZnikovi. Oproti tomu urok
z omeskania je sankcia, ktoru ma veritel pravo pozadovat' v pripade, ak dlznik nesplni riadne a v€as



svoj peniazny zavazok. Uplatnenie prava na uroky z Uveru sa nevylu€uje s uplatnenim prava na uroky z
omeskania. Tieto dva naroky sveddia veritelovi subeZne az do momentu, kym je uver diznikom riadne
zaplateny.“.

Podla rozsudku Krajského stdu v PreSove zo diia 11.10.2012, sp. zn. 14Co/83/2012: ,Urok z Uveru je
vlastne cena ( odplata ) za uZivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a preto méa diznik zédsadne
platit’ tento urok za skuto&nu dobu uzivania, t. j. do doby skuto€ného vratenia uveru veritelfovi. Odvolaci
sud v tejto suvislosti zdbrazriuje, Ze rozhodujice je dojednanie v Gverovej zmluve. (...) Odvolaci sud v
tejto veci nemal dévod sa odchylit ani od nazoru uvedeného v komentari ku Obchodnému zakonniku
( Stenglové l., Pliva S., Tomsa M. a kol.: Obchodni zakonnik, komentéaf. 5 vydani, Praha, C. H. Beck,
1998 s. 834 ).

Ako aj na dalSie nedavne rozhodnutia ( réznych ) krajskych sudov v SR, z ktorych vyplyvaju obdobné
pravne zavery (uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dita 29.11.2016, sp. zn. 11Co/344/2016; uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 18.8.2016, sp. zn. 43Cob/129/2016; rozsudok Krajského sudu
v TrenCine zo dfia 24.2.2016, sp. zn. 19Co0/472/2014 ).

V zmysle § 502 ods. 1 Obch. z.: ,0d doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.“.

V zmysle § 503 ods. 3 Obch. z.: ,DIznik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.”.

Z citovanych ustanoveni nevyplyva, Ze povinnost diZznika platit za poskytnuté pefiazné prostriedky
uroky je limitovana splatnostou Uveru. Jazykovym vykladom druhej vety § 503 ods. 3 Obch. z. mozno
jednoznalne dospiet k zaveru, ze diznik je povinny platit uroky az do skuto¢ného vratenia pefiaznych
prostriedkov. To znamena, Ze simultanne uro€enie pohladavky po splatnosti pefiazného zavazku urokom
z omesSkania a su€asne urokom podla § 502 Obch. z. nie je zakonom vylugené. Je zrejmé, Ze ide o dva
rozdielne indtitaty, ktoré pInia celkom odlidné funkcie. Urok, ako zmluvne dojednana cena Gveru v zmysle
§ 502 Obch. z. za poskytnutie pefiaznych prostriedkov diZznikovi a urok z omeskania, ako zakonom
predpokladana sankcia za omeskanie diZznika s plnenim periazného zavazku v zmysle § 369 Obch. z.
(resp. § 517 O. z. pokial je dlznikom spotrebitel ).

Okamihom splatnosti Gveru, resp. vyhlasenim pred&asnej splatnosti iveru v nadvaznosti na porusenie
diznikovej povinnosti splatit’ poskytnuty Uver riadne a v€as, neméze déjst’ k zaniku prava veritela na
zmluvne dohodnuty urok. Povazujeme za absurdné, ak by sa takymto spésobom ( astokrat Umyselnym
nesplatenim uveru ) mohol diZnik zbavit’ svojej povinnosti platit uroky ( mutatis mutandis R 53/1972 ).
Pravny zaver sudu prvej inStancie nezohladfiuje, Ze protipravny stav vyvolala Zalovana svojim
nezodpovednym spravanim, ktorého prirodzenym nasledkom je sankcia. KedZe k uhradeniu pohladavky
Zalobcu nedoslo ani v dodatocnej lehote, Zalobca postupoval lege artis, ked sa podanou Zalobou
domahal, aby mu Zalovana vratila celd sumu poskytnutého Uveru, vratane uplatneného prislusenstva.
Ziadostou o okamzité splatenie Gveru nedochadza k zaniku ( predéasnému ukong&eniu ) zmluvy.
Povinnost platit’ aroky z omeskania je pritom predpokladanym zakonnym sank&nym mechanizmom.
Pretrvavajuci stav, ked Zalovana nadalej uziva ( nevracia ) poskytnuté finanéné prostriedky a Zalobca
nimi fakticky nedisponuje, rozhodne nie je ddvodom na nepriznanie zmluvne dohodnutych drokov.
Zdérazfiujeme, Ze intitut uroku je v pravnej doktrine SR a CR dlhodobo interpretovany ako cena za
uzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov. Preto ma diZnik zasadne platit’ tento urok za skutoénu
dobu uzivania (bez ohladu na termin splatnosti tveru), t. j. do doby realneho vratenia Gveru veritefovi:
SUCHOZA, J. a kol.: Obchodny zakonnik a suvisiace predpisy. Komentar. EUROUNION. Bratislava
2016, s. 1025: ,Urokovanie sa kon&i aZ vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov*.

MAMOJKA, M. a kol.: Obchodny z&konnik. Velky komentar. 2. zvazok § 261 - § 775. EUROKODEX.
Bratislava 2016, s. 353: ,(...) vzhfadom na povahu samotného pojmu urok (cena za pouzZivanie
peniaznych prostriedkov) by povinnost platit urok nemala vzniknut skér, ako dbjde k poskytnutiu
penaznych prostriedkov. Obdobne mozno povedat, Ze urok by sa mal platit' len za obdobie do Uplného
splatenia uveru, resp. do doby pred€asného splatenia Uveru (pozri § 503 ods. 3)“.

PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 4. vydanie. C.H.BECK. Praha 2013, s. 1394:
,Urok z poskytnutého Uveru je cenou pefiaznych prostriedkov, ktoré zmluvou o Gvere veritel umoZiuje
gerpat diznikovi. Urok z Gveru nema sankény charakter, preto ho nemozno zamiefat s Urokom z



omeskania, na ktory vznika veritefovi narok iba v pripade, ak je diznik so splatenim svojho zavazku v
omeskani ( § 369 ods. 1 )"

OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. Druhé, doplnené a prepracované vydanie.
IURA EDITION. Bratislava 2008, s. 402 - 404: ,Z podstaty Uveru ako ceny za pouZzivanie penaznych
prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diZznika platit droky trvd az do doby vratenia uveru. (...)
Pri uverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach: vratit
poskytnuté penazné prostriedky (Uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit pozadované uroky. Ak diznik
v oboch pripadoch nesplini svoju povinnost v€as, dostane sa do omeskania. Vzhladom na to, Ze ide o
dva rozdielne institaty, ktoré sa odliSuju svojou podstatou, ako aj funkciami, vdeobecne treba vychadzat
z toho, Ze pri omeSkani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Gveru a
jednak na urok z omeskania“.

STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zakonik. KomentaF. 13. vydani. C.H.BECK.
Praha 2010, s. 1156: ,Urok z Gvéru je vlastné cena ( Uplata ) z uZivani poskytnutych penéznich
prostfedkl, a proto ma dluznik zasadné platit tento Urok za skute¢nou dobu uzivani, tj. do doby
skute¢ného vraceni Gvéru véfiteli.”. POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol.: Obchodni zakonik.
Komenta¥. Il. dil. Wolters Kluwer CR. Praha 2009, s. 1586: ,Obdobi, za néZ je dluznik povinen Groky
platit, za€ina poskytnutim penéznich prostfedkd a konéi jejich vracenim véfiteli ( a to i pfedéasnym - viz
§ 503 odst. 3 ); pfi prodleni s vracenim prostfedk(l vznika navic véfiteli narok téz na uroky z prodleni
(§369 )

KOBLIHA, 1., KALFUS, J., KROFTA, J., KOVARIK, Z., KOZEL, R., POKORNA, J., SVOBODOVA,
Y.: Obchodni zakonik. Komentaf. Linde Praha. Praha 2006, s. 1248: ,(...) uroky jsou odménou za
pfenechani penéz jinému, a pokud diZnik stale penize uZiva, ato i v pfipade, kdy jiZ je mél vratit, je stéle
povinen tuto odménu véfiteli platit. Tedy uro€eni skondilo by az splacenim avéru ( § 503 ods. 3 )“.
PELIKANOVA, |.: KomentaF k obchodnimu zakoniku. 4. dil § 409-565. Linde Praha. Praha 1997, s. 389:
,Uroky je dluznik povinen platit az od okamziku realného poskytnuti penéz do okamziku jejich reainého
vraceni - at uz véasného nebo opozdéného*.

BALKO, L.: Pravna uprava Gveru. In: Odborné ¢&lanky. EPI 2005: ,Uroky su odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy, predstavuju cenu Gveru. Su cenou v zmysle zdkona
o cenach. DIZnik je povinny platit uroky az od okamihu readlneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich
realneho vratenia, a to &i uz v lehote, alebo v omeskani®.

KOLEMBUS, A.: Uvery - druhy Gverov, Uétovanie a zdafovanie. In: Dane a G&tovnictvo 9/2004. EPI
2005: ,DiIznik je povinny platit uroky az do doby splatenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (istiny),
to znamena aj v pripade, Ze so splatenim poskytnutych pefaznych prostriedkov meska*“.

IRSAK, S.: Dobré mravy v zavazkoch na poskytnutie pefiazného plnenia a pri ich zabezpeg&eni ( vo
svetle eskej, rakiskej a nemeckej judikatary ). In: Bulletin SAK 7-8/2008, s. 15: ,Uroky z ome$kania
alebo zmluvnu pokutu treba odliSovat od urokov z istiny. Zatial ¢o Urok z istiny predstavuje odplatu za
poskytnutie istiny, urok z omeskania predstavuje sankciu za nedodrzanie zavazku a zmluvna pokuta
predstavuje spdsob zabezpectenia zavazku®.

Pokial ide o doktrinu obcianskeho prava, kedZe sud prvej indtancie povazoval zmluvu o Uvere za
spotrebitelsku, zdbraznila znenie § 517 ods. 2 O.z.: ,Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis*.

STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.:
Obciansky zakonnik 1l. § 451 - 880. Komentar. C.H.BECK, Praha 2015, s. 1788: ,Dohodnuté (zmluvné)
uroky (napr. podla § 688 alebo § 799 OZ) predstavuju odmenu za pozi¢anie pefazi, naproti tomu, Uroky
z omes8kania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrZzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial' ¢o
povinnost diZnika zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve,
povinnost’ platit’ uroky z omeSkania vyplyva zo zakona ako désledok omeskania diZznika so splatenim
dihu. (...) Obidva uroky moze teda veritel Ziadat' popri sebe, a to bez ohlfadu na skutognost, ¢i ide alebo
nejde o obc&ianskopravny vztah®.

KRAJCO, J.: Obgiansky zakonnik pre prax. Komentar. . zvédzok. EUROUNION, Bratislava 2015, s.
2242 a 2244: Nznik zodpovednostného vztahu ( sank&énych prav a povinnosti ) nema v8ak sam o
sebe za nasledok zanik samotného zavazkového vztahu alebo k jeho zmenam (okrem tzv. fixnych
zmlav v zmysle § 518 OZ), ale iba to, Ze okrem pdvodnych prav a povinnosti vznikaju aj dalSie
prava a povinnosti tvoriace obsah zodpovednostného zavazkového vztahu. (...) Viaceré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika predpokladaju uzavretie dohody o urokoch vo vazbe na iny zmluvny vztah.
K tomu pozri napr. § 573, 658, 778 OZ. Hoci aj v pripade dohodnutych urokov ide o prisluSenstvo



pohladavky, ich funkcia je odliSha a nema sank&ny charakter. Ide o odplatu za plnenie poskytnuté
veritefom ( napr. pri p6zi¢ke o odplatu za pozi€anie istiny ).“.

FEKETE, I.: Obgiansky zakonnik. Velky komentar. 2. diel. EUROKODEX, Bratislava 2011, s. 1475:
,Obc&iansky zakonnik rozliSuje uroky z omeskania a zmluvné uroky a povaZuje ich za dva samostatné
pravne instituty. Zmluvné Uroky upravuje napr. v ustanoveni § 658 OZ (uroky dohodnuté pri pefazne;j
pbzicke), § 778 OZ ( uroky z vkladov v pefiaznom ustave ) alebo § 573 OZ ( uroky z plnenia, ktoré sa
maju vratit pri zruSeni zavazku )“.

FIALA, J., KINDL, M. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komenta¥. Il. dil. Wolters Kluwer CR. Praha 2009, s.
941: ,Uroky z prodleni je tfeba vzdy odligovat od (smluvenych) urokd. Uroky maji povahu tzv. civilnich
plodu penéz, jsou Uplatou za poskytnuti urcité penézni ¢astky (jistiny), povinnost platit Uroky vyplyva
ze smlouvy. Uroky z prodleni jsou zakonnou sankci za poruseni povinnosti uhradit penézni zavazek,
povinnost platit roky z prodleni vyplyva ze zakona“.

ELIAS, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaF. 2. svazek. Linde Praha. Praha 2008,
s. 1482: ,Ocitne-li se dluznik v prodleni s plnénim penézitého zdvazku, rozmnoZzuje se jeho platebni
povinnost tak, Ze je zavazan platit vedle vlastniho dluhu ( a vedle pfipadnych béznych drokd, predem
sjednanych napf. podle § 658 odst. 1 nebo podle § 779 ) jeSté urok z prodleni nebo poplatek z prodleni.
Jako urok z prodleni, tak poplatek z prodleni maji povahu specialni penézité sankce, ktera na dluznika
nasledkem jeho prodleni dopada“.

SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik Il. § 460-880.
Komentat. 1. vydani. C.H.BECK, Praha 2008, s. 1396: ,Uroky z prodleni je tfeba lisit od smluvenych
urokl ( napf. pfi pljéce ) [658, 1], které jsou Uplatou za uzivani jistiny, nikoliv sankci za poruseni
povinnosti. Zatimco povinnost dluZnika zaplatit véfiteli smluvené uroky vznika ze zavazku ve smiouve,
povinnost platit Uroky z prodleni vyplyva ze zakona jako dusledek prodleni se spinénim dluhu. Pfestoze
dluznik neni v prodleni s plnénim dluhu, mdze véfitel pozadovat uroky smluvené. Uroky z prodleni mize
véfitel pozadovat i tehdy, kdyZ nebyly droky smluveny. Oboji roky mohou byt placeny vedle sebe*.
Totozna interpretacia institutu zmluvnych urokov je prezentovana aj pri vyklade § 658 O. z. ( pokial
si zmluvné strany dohodnu uroky v zmluve o pdzicke ), ktora sa z hfadiska zmluvnych typov upravenych
v O. z., najviac pribliZuje zmluve o Uvere upravenej vyluéne v Obch. z.

V zmysle § 658 OZ: ,Pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut Uroky*.

KRAJCO, J.: Obgiansky zakonnik pre prax. Komentar. lll. zvdzok. EUROUNION, Bratislava 2015, s.
2858: ,Je vSak treba rozliSovat' uroky dohodnuté podla § 658 ods. 1 O.z. a Uroky z omeSkania (poplatok
z omeskania) podla § 517. Dohodnuté uroky ako aj uroky z omeskania, méZu existovat’ popri sebe.
(...) Povinnost platit dohodnuté uroky v3ak zanika splatenim pdziCky. Veritel vS8ak moze od dlZznika
pozadovat aj pripadné uroky z omeskania®“.

DULAKOVA, D., FEKETE, I., DULAK, A. a kol.: Zmluvy o prenechani veci na uzivanie (najomné
zmluvy, zmluva o ubytovani, zmluva o péziCke a vypozi¢ke a timesharingova zmluva). S komentarom.
C.H.BECK, Praha 2012, s. 636 a 648: ,Odplatnou za poskytnutie p6zicky (istiny) je urok. Pre veritela
ide o kompenzovanie jeho vlastnej nemoznosti predmet pdzicky uzivat, pre diznika je to zase cena,
ktoru musi zaplatit za uzivanie cudzieho kapitélu. (...) Pripusta sa, aby sa diZznik s veritelom dohodli,
Ze veritel ma pravo na zmluvné uroky dokonca aj pocas doby po ktoru je diZnik v omeskani s vratenim
pbzicky, pretoZze aj polas tejto doby veritel nema moznost so svojimi prostriedkami nakladat. DIznik
bude teda povinny kompenzovat veritela za cely €as, po ktory istinu skuto€ne uzival az do jej faktického
vratenia veritelovi. Za dobu po dojednanom datume vratenia p6zi¢ky tak bude diznik povinny zaplatit
nielen zmluvny urok ako odmenu veritefovi za prenechanie pefnazi ale aj urok z omeskania ako sankciu
za omeskanie s vratenim pozicky*.

FEKETE, I.: Obgiansky zakonnik. Velky komentar. 2. diel. EUROKODEX, Bratislava 2011, s. 1976:
.Nemozno teda vylucit, aby si zmluvné strany dohodli pri pefaznej pozicke uroky aj za dobu, po ktoru
bude istina skutoéne pouzivana diznikom (az do faktického vratenia veritelovi), teda aj za dobu, v
ktorej sa diznik pripadne ocitne v omeSkani so splnenim svojho zavazku, pretoZe nevrati veritelovi
istinu v dohodnutej lehote splatnosti. Institity zmluvnych urokov a urokov z ome$kania su pritom obe
prislusenstvom pohladavky ( § 121 ods. 3 O.z. ), ale maju odliSné funkcie a mézu existovat vedla seba.”.
VOJCIK, P. a kol.: Obgiansky zakonnik. Struény komentar. IURA EDITION, Bratislava 2008, s. 834: ,0d
urokov dohodnutych podla § 658 ods. 1 treba odliSovat’ uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2. Pri
omeskani diznika s plnenim pefazného dlhu veritef ma pravo nielen na dohodnuté uroky, ale aj na
uroky z omeSkania vo vySke zodpovedajucej dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu ( § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z.)"



SVOBODA, J. a kol.: Obg&iansky zakonnik. Komentar a suvisiace predpisy. V. vydanie. EUROUNION,
Bratislava 2005, s. 606: ,Uroky su splatné najneskér spolu s istinou, pokial ich splatnost nebola
dohodnutd v inych terminoch. Aj v tomto pripade ma veritel (popri dohodnutych urokoch) pravo
pozadovat uroky z omeskania, ak sa dlznik dostane do omes&kania s plnenim penazného dihu®.
SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik Il. § 460-880.
KomentaF. 1. vydani. C.H.BECK, Praha 2008, s. 1693: ,Uroky z prodleni i smluvené Groky mohou byt
placeny vedle sebe“.

DOHNAL, J.: Urogeni Gvé&rG - vybrané otazky. In: Obchodné&pravni revue &. 2/2011, s. 48: ,Urok je totiz
ve smyslu § 658 odst. 1 Ob¢Z Uplatou za uzivani pujcené jistiny a lze jej pozadovat za celou dobu, po
kterou dluznik puj¢enou jistinu uziva, to znamena i za dobu dluznikova prodleni s vracenim pujéené
jistiny. | po tuto dobu totiz dluznik pajéenou jistinu uziva.”.

Vzhladom na prezentované doktrinalne zavery a rozhodovaciu prax nemozno v danom pripade
akceptovat’ udajnu nepripustnost’ paralelného droCenia istiny Uverovej pohladavky Zalobkyne trokom
z omeSkania a su€asne riadnym zmluvnym urokom. Opacnym vykladom dochadza ad absurdum k
neoddvodnenému zvyhodneniu Zalovanej v neprospech Zalobkyne. Na zaklade absurdného zaveru
sudu prvej inStancie je teda postavenie dlznika lepSie v pripade porudenia zavazku ( nesplacanie
uveru ), nez v pripade riadneho plnenia povinnosti (!). Ak totiz dlZznik poCas celej doby Uver riadne
splaca podla zmluvy o uvere, tento sa mu uroci dojednanou sadzbou, v danom pripade 17,59 %
p.a. Pokial v3ak uver svojvolne splacat’ prestane a banka v désledku toho zvySok uveru zosplatni,
vznikne diznikovi bez dalSieho iba povinnost platit urok z omeskania. Pred€asnym zosplatnenim uveru
v dbsledku porusenia povinnosti Zalovanou tak paradoxne dochadza k jej ekonomicky vyhodnejSiemu
postaveniu, ked namiesto povinnosti zaplatit' Zalobcovi aj zmluvne dohodnuté droky, popri urokoch z
omeskania ( ako zdkonom stanovenej sankcie ), je Zalovana povinna zaplatit iba urok z omeskania.
Je neprijatefné, aby bol diZznik po zjavnhom poruSeni povinnosti ekonomicky a pravne zvyhodneny.
Ak ma mat v doésledku nesplacania Uveru vyrazne lepSiu urokovu sadzbu, potom to: a) radikalne
znevyhodriuje vSetkych klientov banky, ktori svoje Uvery splacaju riadne; b) finanéne motivuje kazdého
uverového klienta, aby &im skor prestal riadne splacat’ svoj uver, pretoZze od momentu jeho nasledne;j
predCasnej splatnosti sa mu bude jeho zostatok urogit uz iba sadzbou uroku z omeskania; c) absollutne
devastuje Uverové podnikanie bank, pretoZze banka Uverové prostriedky spat vratené nema a ich
uroCenie je iba na zaklade svojvolného nesplacania diznikom degradované. V tejto suvislosti odvolatefka
poukéazala na odlidné stanovisko podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika
v néleze zo diia 24.10.2013, sp. zn. |.US 547/2012, v ktorom pomerne ilustrativne poukazal na aktualnu
zjavnu a neudrzatefnu predimenzovanost’ ochrany spotrebitela a ,démonizovanie® veritelskej pozicie
- v neprospech pravnej istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivheho prava v podmienkach
kontinentalnej pravnej kultury:

,V8eobecné sudy vratane Ustavného sudu SR ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito
nemusia niest’ Ziadne adekvatne dbsledky za svoje konanie, aj ked’ uzavru akukofvek zmluvu, dokonca
Cokolvek €o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, ¢o podpisal®, ale ,peniaze
mohol zobrat®), a to sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho
spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany prava
je nielenze absolutne ,nevychovny*, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti,
vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit' aj pre ,privilegovaného*
spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodfiovanie dlZznika oproti veritefovi ktorému inak reélne
hrozi riziko nevymoZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vodi diZnikovi,
ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu
zvratu v doterajSej judikature sudov, opét vratane Ustavného sidu SR, existujlce bagatelné spory tak
zahltia v8etky sudy Slovenskej republiky (€o je uz realne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale
narusia aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny §tat ( &l. 1 ods. 1 Ustavy SR ).
Obdobne podla aktualneho odliSného stanoviska JUDr. F. H. k uzneseniu zo dfia 20.9.2017, sp. zn. Ill.
US 572/2017:

~opbsob a miera ochrany spotrebitelov, €i uz v pravnej Uprave alebo pri rozhodovani sudov ( ochrana
tzv. ,az za hrob* ), ako sme v su€asnosti svedkami, méze ( aj pri reSpektovani potrebnosti plnenia si
uloh Statu v tomto smere) v dlhodobejSom &asovom horizonte priniest az zhubné nasledky pre zdravy
vyvoj spoloénosti. Su¢asny model ( okrem rizika poruSovania Ustavy a Ustavnych principov ) totiz v praxi
Casto vedie k tomu, Ze ob&ania ( spotrebitelia ) nebudu povinni ani zaviazani splacat’ svoje pefiazné dihy
vratane istiny, ku ktorym sa dobrovolne zaviazali, €o ( na zaklade uplatnenia $tadtnej moci ) v koneénom
dosledku zbavuje paudalne nie zanedbatelny pocet fudi zodpovednosti za svoje rozhodnutia a €iny
(parafraza znameho pravidla ( ,dlhy sa nemusia platit® )“.



Je potrebné zdéraznit, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v ziadnom pripade ju nemozno
pojat ako obranu pred jeho lahkomyselnostou a nezodpovednostou ( rozsudok Najvyssieho stidu CR
zo diia 29.6.2010, sp. zn. 23Cdo/1201/2009; SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M.
a kol.: Obciansky zékonnik I. Komentar. C.H.BECK, Praha 2008, str. 408 ).

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C. s. p. ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as ( §
362 ods. 1 Cs. p.), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta ( § 355 ods. 1 C. s. p. ), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti ( § 127 a § 363 C.s.p. ) a Ze odvolatelka pouzila zakonom
pripustné odvolacie dévody ( § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. ), preskimal rozsudok v napadnutej Casti v
medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p. ) a dévodmi odvolania ( § 380 ods. 1 C. s. p. ), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 C.s. p.),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie ( § 383 C. s. p. ), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario ), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je Ciastotne dévodné, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

8. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je
napadnuté rozhodnutie zaloZzené a ide o prejednanie pravnej otazky a nie skutkovej, nebol dany zakonny
dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 0ds. 1 C. s. p. (a teda ani na
nariadenie pojednavania odvolacim sudom ). Odvolaci sud vzal do uvahy len skutonosti, ktoré vyplynuli
z vykonanych dbékazov v konani pred sudom prvej indtancie. Moznost’ odvolacieho sudu rozhodnut
0 odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania prevzal aj C. s. p. Nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade dand. Podla
judikatury Eurdépskeho sudu pre fudské prava ( Valera Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2002 ) v
pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznaduju osobitnou zlozZitostou,
neuskuto€nenie Ustneho pojednavania nespésobuje ujmu poziadavkam €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach ( najma ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vy3Si sud prejednava pravne otazky ).

9. Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi Zalobkyfiou a
Zalovanou ako zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy, ako
aj defininé znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy. V konani bolo nesporné, Ze zmluvny vztah medzi
stranami konania, zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Gvere, napifia definiéné znaky spotrebitelske;
zmluvy, ako i spotrebitelského Uveru. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie v napadnutej
Casti zamietajucej Casti veci samej na pravhom zavere, Zze Zalobkyni prislicha pravo na zaplatenie
dohodnutého zmluvného uroku z uveru len do jeho splatnosti v désledku mimoriadneho zosplatnenia
averu jednostrannym pravnym ukonom veritelky. Zalobkyfia s tymto jeho zaverom nesuhlasila dévodiac
najméa tym, Ze dlznik je povinny platit Uroky az do doby skutoéného vratenia poskytnutého uveru
veritelovi, Ziadostou o okamzZité splatenie Uveru nedochadza k zaniku ( pred€asnému ukoné&eniu )
zmluvy, povinnost' platit’ uroky z omeSkania je predpokladanym zakonnym sankénym mechanizmom,
pretrvavajuci stav, ked Zalovana nadalej uZiva ( a nevracia ) poskytnuté finanéné
prostriedky a Zalobkyria nimi fakticky nedisponuje, rozhodne nie je dovodom na nepriznanie zmluvne
dohodnutych urokov, institat Groku je v pravnej doktrine SR a CR dlhodobo interpretovany ako cena za
uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma diznik zasadne platit tento urok za skuto€nu
dobu uzivania ( bez ohladu na termin splatnosti dveru ), t. j. do doby realneho vratenia Uveru veritefovi,
v ktorej suvislosti poukazala na odbornu literaturu, ked vzhfadom na prezentované doktrinalne zavery a
rozhodovaciu prax nemozno v danom pripade akceptovat Udajnu nepripustnost’ paralelného urocenia
istiny averovej pohladavky Zalobkyne urokom z omeSkania a su¢asne riadnym zmluvnym drokom ( v
podrobnostiach vid bod. 5 tohto rozhodnutia odvolacieho sudu ).

10. Treba uviest, Ze rozhodovacia prax odvolacich sudov je nesuladna v rieSeni otdzky mozného
priznania zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru. Kumulacia zmluvnych drokov a urokov
z omesSkania po zosplatneni spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je predmetom odbornej diskusie, kedZe
jednoznacdné legislativne rieSenie absentuje.

11. Najvy3si sud Slovenskej republiky v aktualnom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 poukazal na
skuto€nost, Ze pri spotrebitelskych Uveroch je jednou s naleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat,



uvedenie doby trvania zmluvy ( § 9 ods. 2 pism. d/ ZoSU ). To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej
vzniku je ¢asovo ohrani¢ena. V suasnej pravnej Uprave uverovej zmluvy absentuje explicitha Uprava
kone¢ného okamihu povinnosti diZnika platit’ uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov. V § 502
ods. 1 veta prva Obch. z. je uvedené len to, Ze diZznik je povinny platit veritefovi Uroky z Uveru od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obch. z., O. z., & ZoSU nevyplyva zakaz
dohody uc&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit' uroky z Gveru az do uplného splatenia
Uveru. Za situacie, ze diznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ Uver, v dosledku ¢oho doslo
k zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, preco by dIZnik
nemal platit’ aroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omes8kania. Zosplatnenie je pritom institut sluZiaci ochrane veritefa. Veritel v3ak penazné
prostriedky nema, ale patri mu za ne dohodnutd odmena. Zavazok dlZnika v zmysle platenia dohodnute;j
odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuté, ako doba riadneho
splacania uveru, pretoze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie
k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit iroky z omeskania.

12. Najvys3i sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 argumentoval aj tym, Ze pre
spotrebitela je nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je
platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhor8i. Pokial by spotrebitefl, ktory
sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel v dosledku
vyhlasenia predasnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia istiny,
zaplatil by v kone&nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena
Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie, kolko
bude povinny za poskytnuté peniaze veritelfovi zaplatit. Tuto vedomost’ dlZznik - spotrebitel nema v
pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy usek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik
- spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 O. z. Na druhe;j
strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v désledku
nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda. Jeho pravo zostava zachované, po zohladneni
zaplatenych urokov z omeSkania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej nahrady Skody. Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 vyplyva zaver, Zze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.

13. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud v zmysle § 388 C. s. p. rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil, uloZenim povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni urok vo vyske 17,59 % p.a. zo sumy 3.655,28
eur od 24.10.2016 ( Zalobkyrnou poZadovana doba ) do 20.7.2017, t. j. Zalobkyni nalezi urok z
istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi tzn. do kone&ne;j
splatnosti Uveru - 20.7.2017 ( doba trvania zmluvy, ktora bola dohodnutéa pri jej vzniku a ohrani¢ena
kone&nou splatnostou Uveru ), a podla § 387 ods. 1 C. s. p. rozsudok sudu prvej indtancie v zostavajuce;j
napadnutej zamietajucej Casti ( o zaplatenie zmluvného uroku 17,59 % p.a zo sumy 3.655,28 eur
po 20.7.2017 do zaplatenia ) ako vecne spravny potvrdil.

14. Podla § 396 ods. 2 C. s. p. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

15. Podla § 396 ods. 1 C. s. p. ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacom sude.

16. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla jej pomeru Uspechu vo veci.



17. Podla § 255 ods. 2 C. s. p. ak mala strana konania vo veci Uspech len €iasto€ny, sid nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

18. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

19. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. o vySke nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

20. V konani na sude prvej inStancie bola Zalobkyha Uspesna v Casti Zalobného naroku na zaplatenie
istiny ( pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnene;j
istine bez prislusenstva /Urok z omeskania, urok/ ) 4.253,24 eur (3.655,28 eur + 597,96 eur ), tak,
ako uviedol aj sud prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsudku, teda v rozsahu 95 % a Zalovana
v Casti istiny 227,70 eur, v ktorej bolo konanie zastavené, kedZe zastavenie konania procesne zavinila
Zalobkyha spéatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu ( 5 % ).

21.V odvolacom konani bolo ,,vecou“ v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. ,,prislusenstvo®, uz ako samostatny
predmet ( Urok ) a vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna bola Uspesna vo vztahu k zamietavej asti Zaloby
(uroku od 24.10.2016 do 20.7.2017 ) a Zalovana mala zasa Uspech vo vztahu k zamietavej €asti Zaloby
( aroku po 20.7.2017 do zaplatenia ) nemozno hovorit’ o Uspechu a neldspechu zalobkyne a Zalovane;j
v posudzovanej veci, v désledku ¢oho Ziadnej zo stran nevzniklo pravo na nahradu trov konania, a to
pred sudom prvej inStancie, ako aj v konani pred odvolacim sidom. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0 ( €l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien
a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



