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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karol Krochta v spore zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., D. XXX/
XX, o zaplatenie 732,47 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢. k.
12Csr/1/2018-48 zo dna 18.09.2019 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie Zalobcu proti I. vyroku rozsudku.

Potvrdzuje rozsudok v prevysujucej Casti s upresnenim, ze o vySke priznanych trov zalovanému voci
zalobcovi rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
264 eur s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 03.10.2014 do zaplatenia, vSetko do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Tretim vyrokom
rozhodol o trovach konania tak, ze priznal zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
vo vyske 27,92 %.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu, a to po pravoplatnom rozhodnuti o zruSeni rozhodcovského rozsudku
rozsudkom €. k. 15C/48/2014-81 zo dfia 27.06.2017, ktory bol vydany Stadlym rozhodcovskym sudom
Slovenskej rozhodcovskej, a.s., Karloveské rameno 8, 841 08 Bratislava, pod sp. zn. SR 11397/14 zo
dfia 14.11.2014. V zmysle § 47 ods. 1 z. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
pokraCoval v konani po zruseni uvedeného rozhodcovského rozsudku.

3. Po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 47 ods. 1 z. &. 335/2014 Z.z. o rozhodcovskom konani; §
497 Obchodného zakonnika; § 52 ods. 1-4; § 54 ods. 1, 2, § 121 ods. 3; § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zdkonnika; § 1 0ds. 2; § 2 pism. d); §90ds. 1, 2;§ 11 ods. 1 pism. a) z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch; § 3 ods. 1; § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. skonstatoval, ze dia 02.11.2012 uzatvoril
Zalobca so Zalovanym Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému uver a to vo vySke 400,00 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit v 12
mesadnych splatkach vo vyske 63 eur, t.j. celkom sumu 756 eur, poénic dfiom 10.12.2012. Zalovany
sa dostal do omeskania s uhradou splatok. V zmluve bola dohodnutd RPMN 268,08 %. V zmysle
prilohy k zmluve - Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere bola dohodnuta doba trvania zmluvy
12 mesiacov, termin konec¢nej splatnosti averu 10.04.2014, urokovéa sadzba 32 %, priemerna RPMN



36,73 %. Zalobca podal dia 14.10.2014 Zalobu na Staly rozhodcovsky sud Slovenska rozhodcovska,
a.s., Karloveské rameno 8, 841 08 Bratislava, ktorou sa voCi Zalovanému domahal zaplatenia istiny
264,00 eur, uroku vo vySke 186,58 eur, uroku z omeskania vo vyske 39,81 eur, poplatku vo vyske
242,08 eur, uroku vo vyske 32 % ro¢ne zo sumy 264,00 eur od 03.10.2014 do zaplatenia a uroku z
omeskania vo vySke 8 % roCne zo sumy 506,08 eur od 03.10.2014 do zaplatenia. Staly rozhodcovsky
sud Slovenska rozhodcovskd, a.s., Karloveské rameno 8, 841 08 Bratislava, rozhodcom D.. E. S.,
rozsudkom sp. zn. SR 11397/14 zo dna 14.11.2014 zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vySke 264,00 eur, urok vo vyske 186,58 eur, urok z omeSkania vo vyske 39,81 eur, poplatok vo vyske
242,08 eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania. Zalovany podal diia 11.12.2014 na tunajsi sud
Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku. Sud rozsudkom &. k. 15C/48/2014-81 zo dfia 27.06.2017
zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom Slovenska rozhodcovska, a.s.,
Karloveské rameno 8, 841 08 Bratislava, sp. zn. SR 11397/14 zo dfia 14.11.2014 z dévodu neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy.

4. Prvointanény sud vyhodnotil narok za Ciastoéne dévodny. Uviedol, Ze Zalovany nesplinil povinnost
mu vyplyvajucu z poskytnutého Uveru a porusil povinnosti plnit Zalobcovi riadne a v€as. Konstatoval,
Ze zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym a to aj napriek tomu, Ze
ide o zmluvu o Uvere, ktora sa riadi reZimom Obchodného zakonnika. Niet Ziadnych pochybnosti o tom,
Ze predmetom konania bol narok zo zmluvy, ktora na zaklade vysSie uvedeného, zodpoveda definicii
spotrebitelskej zmluvy. Spotrebitelom je v sulade s eurdpskou aj vnutrostatnou sukromnopravnou
aj verejnopravnou uUpravou osoba, ktord v zmluvnom vztahu, do ktorého vstupuje so subjektom
vykonavajucim obchodnu &€innost, nejedna v ramci svojej podnikatel'skej Einnosti alebo v ramci vykonu
svojho povolania. Zalobca poskytol Gver vykonavajic svoju podnikatelsku &innost a zaroveri Zzalovany
ako diznik z poskytnutych uUverovych prostriedkov financoval svoje osobné potreby. Zmluvu preto
vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku s aplikaciou prislusnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika o
spotrebitelskych zmluvach a inych pravnych predpisov upravujucich ochranu spotrebitela.

5. Sud prvej inStancie Zmluvu uzavretl medzi stranami sporu posudzoval i podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch a skumal, &i ma vSetky obligatérne naleZitosti vyZadované zékonom &.
129/2010 Z.z. Okrem iného zistil, Ze zmluva neobsahuje spravny termin konecnej splatnosti uveru, aj
ked je v zmluve uvedeny tento datum drfiom 10.04.2014, nie je uvedeny spravne. Pri prvej splatke
dria 10.12.2012 a pocte splatok 12 vychadza termin splatnosti dfa 10.11.2013. Preto konStatoval, Ze
v zmluve absentuje aj udaj o termine splatnosti, teda chyba podstatna nalezitost’ podla § 9 ods. 2
pism. c), f) z. €. 129/2010 Z.z. Povazoval tak poskytnuty uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona za bezlrogny a bez poplatkov. Zalobca ma preto narok len na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov Zalovanému, teda na vratenie realne poskytnutej istiny bez poplatkov, urokov a sankcii.
Zalovanému bola reélne poskytnuta suma 400 eur, z &oho uhradil sumu 136 eur, & vyplynulo z
rozhodcovského rozsudku a z tvrdenia Zalovaného. Zavazok Zalovaného vo i Zalobcovi tak predstavuje
sumu 264 eur, na splnenie ktorého sud Zalovaného aj zaviazal. K priznanej istine v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni Zalobcovi priznal aj Ziadané uroky z omeskania odo dfa 03.10.2014
vo vySke 8 % ro¢ne az do zaplatenia.

6. Vo zvy3Snej Casti naroku, a to o zaplatenie uroku vo vySke 186,58 eur, uroku z omeskania vo vyske
39,81 %, poplatku vo vySke 242,08 eur s prisluSenstvom (z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru) zalobu zamietol ako nedévodnu.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobca
bol uspesdny v rozsahu 36,04 % (v Casti istiny vo vySke 264 eur) proti jeho neuspechu v rozsahu 63,96
% (v Casti uplatneného uroku 186,58 eur, uroku z omeskania vo vyske 39,81 eur a poplatku vo vyske
242,08 eur). Je zrejmé, Ze uspesnejSou stranou v spore bol Zalovany, a to v rozsahu 27,92 % (t.j. 63,96
% minus 36,04 % = 27,92 %). Sud preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods.
2 CSP tak, ako je uvedené v tretej vete vyroku rozsudku, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté
podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Proti uvedenému rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie zalobca. V texte odvolania
sa oznaCoval nespravne ako Zalovany. Namietal vady v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP s tym,
Ze prvoinstancny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze strany sporu dfia 02.11.2012



uzavreli Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol dlZnikovi Uver vo vySke 400
eur. Tato zmluva bola uzavreta podfa § 497 a nasl. z. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika ide o absolutny obchod, preto
aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela nie je mozn4, lebo nejde o vztah spotrebitelsky.
Nie je mozné sa dodato¢ne dovolavat inej kvalifikdcie pravnej povahy Zmluvy, kedZe jej uzavretie
(podla Obchodného zakonnika) svojim konanim vyvolal sam Zalobca, ktory to aj inicioval. Zmluvné
strany tak dohodli, Ze ich zmluvny vztah sa bude spravovat’ ustanoveniami Obchodného z&konnika,
¢o vyplyva zo v8eobecnych podmienok poskytnutia iveru. Obchodnym zékonnikom sa bez ohladu na
povahu ucastnikov riadia okrem inych aj zmluvy o Uvere podla § 497. KedZe zmluva nebola uzavreta
ako spotrebitelska, nie je mozné ju vyhodnotit za bezuroénu a bezpoplatkovl s aplikaciou pravnych
predpisov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv. Podla odvolatela na ur€enie zmluvy za bezuro¢nu a
bezpoplatkovu v zmysle z. &. 129/2010 Z.z. nie je naplneny Ziaden predpoklad. Navrhol preto rozsudok
v celom rozsahu zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a Ziadal priznat’ nahradu
trov konania vratane trov odvolacieho konania.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze odvolanie pésobi zmato¢ne, kedZe Zalobca sa v iom
oznaluje ako Zalovany. Odmietol konStatovanie o nespravnom pravnom posudeni veci a nevykonani
navrhnutych dékazov sudom prvej indtancie. Poukézal na § 52 ods. 1 -3 z. &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika s akcentom na znenie, podla ktorého odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Uzatvorenie Gverového vztahu
a poskytnutie Uveru inicioval on ako Zalovany a bola mu poskytnuta suma 400 eur a s fiou spojeny
administrativny poplatok v sume 237,33 eur. O nijakom administrativhom poplatku vo vySke viac nez 50
% poskytnutého uveru ani nemal vedomost. Nemohol sa oboznamit' so zmluvou o Uvere a nemal ziadnu
moznost ovplyvnit jej obsah. Dalej uviedol, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su podla ods. 5 citovaného zakona neplatné. Odmietol tvrdenie zalobcu, ze predmetna Zmluva
ma povahu absolutneho obchodu. On ako fyzicka osoba nemal Ziaden dévod ani zaujem uzatvarat
obchodnu zmluvu. Poprel tvrdenie Zalobcu, Ze on zmluvu inicioval, lebo zmluvu inicioval Zalovany.
Stotoznil sa s nazorom, Ze uvedena zmluva je bezuro€na a bezpoplatkova v zmysle z. &. 129/2010 Z.z.
Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

10. K replike Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa Zalobca uz nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia ustneho
pojednavania ( § 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 18.06.2020 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu v Casti je treba odmietnut a v prevySujucej Casti nie je dévodné.

12. KedZe odvolatel napadol odvolanim cely rozsudok sud prvej indtancie, a to aj vo vztahu k vyroku
I., ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 264 eur s prisl., vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v uvedenej €asti bol Zalobca uspesny. V zmysle ust. § 359 CSP odvolanie mbze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, teda uvedenym vyrokom bolo rozhodnuté
v prospech Zalobcu, preto Zzalobca nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti uvedeného
vyroku l. rozsudku sudu prvej instancie.

13. Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcu proti vyroku I. rozsudku sudu prvej indtancie postupom podla
§ 386 pism. b) CSP, ako odvolanie podané neopravnenou osobou odmietol.

14. Vo vztahu k daldim dvom vyrokom napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze sa v celom
rozsahu stotoZiuje s jeho odévodnenim, a to €o sa tyka vyrokov Il. a lll. napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP dopifia
nasledovné.

15. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku spravne zistil skutkovy stav a spravne
vec pravne posudil a rozhodnutie nalezite oddvodnil. Pritom v odévodneni rozhodnutia nemusi byt



dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR Il. US/78/05).

16. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Dokazy vyhodnotil vo vzajomnej suvislosti a tak dospel k spravnym skutkovym
zisteniam zo spravne vykonanych dékazov, aplikujuc pravidla formalnej logiky.

17. Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim odvolatela, Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri uznesenie NS SR z 27.06.2011, sp. zn.
7Cdo/7/2010). V danej veci vSak sud prvej inStancie narok Zalobcu spravne pravne posudil.

18. K odvolacej ndmietke Zalobcu tykajucej sa odmietnutia posudenia Zalovaného ako spotrebitefa z
dévodu, ze zmluva uzavreta stranami sporu dia 02.11.2012, a to Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol poskytnuty Gver vo vySke 400 eur, ktora mala byt uzavretd v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika s dohodou o tom, Ze v8etky pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom, z &oho vyvodil, Ze predmetnd zmluvu nie je mozné povazovat za spotrebitelsku, odvolaci
sud uvadza, Ze nie je mozné suhlasit' s uvedenym nazorom odvolatela (v odvolani sa nespravne oznadil
ako zalovany). Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 18.09.2019 uviedol, Ze predmetni
zmluvu povazuje za spotrebitelsku. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo nutné uvedenu Uverovu
zmluvu posudit podla ust. z. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a z. €. 129/2010 Z.z. tak, ako to
spravne zrealizoval aj sud prvej inStancie. Odvolaci sud este dodava, Ze ani pripadnu dohodu stran sporu
o aplikacii Obchodného zékonnika na uvedenu tuverovu zmluvu by nebolo mozné akceptovat, lebo takato
zmluvy, ktora by v zmysle ust. § 54 ods. 1 OZ, sa odchylila od zakona v neprospech spotrebitela, ktorou
by si spotrebitel zhorSil svoje postavenie, nebola by platna pre rozpor so zakonom. Navyse Zalovany
poprel uzavretie takejto dohody.

19. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze strany sporu dfia 02.11.2012 uzavreli Zmluvu
0 uvere EXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel - Zalobca poskytol Zalovanému ako dIZnikovi uver vo
vyske 400 eur, ktory sa zaviazal uver vratit v 12-tich mesacnych splatkach vo vySke 63 eur, celkom vo
vySke 756 eur, a to po¢nuc diiom 10.12.2012, s terminom koneé&nej splatnosti iveru dia 10.04.2014.

20. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie ma za to, Ze Zalobca pri uzatvarani predmetnej
uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, lebo nebolo preukazané, aby
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej &innosti. Spravne preto sud prvej
inStancie podrobil vzniknuty zavazkovo-pravny vztah medzi stranami sporu sudnej kontrole z hladiska
kontextu spotrebitelského prava, a teda pouzil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zakona &.
129/2010 Z.Z. o spotrebitelskych Uveroch na pravne posudenie uvedeného vztahu a narokov z neho
vzniknutych. Rovnako spravne vyhodnotil Uver za bezuro€ny a bezpoplatkovy s poukazom na §§ 9 ods.
2, pism. f) a 11 ods. 1 pism. a) z.€. 129/2010 Z.z. Na to, aby bolo mozZné povazovat Gver na nezuro¢ny
a bezpoplatkovy postaCuje absencia €o i len jedného zdkonného udaju - zakonnej nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) cit. zakona, €o v prejednavanej veci bolo jednoznaéne preukazane
(nespravny datum splatnosti tveru, ktory bol namiesto spravneho 10.11.2013 uvedeny nespravne dfiom
10.04.2014, tieZz neskutoéne vysoka hodnota RPMN 268,08 %, ako udaj délezity pre vyhodnotenie
vyhodnosti, resp. nevyhodnosti spotrebitelského uveru), preto bolo spravne sudom prvej indtancie
konstatované, Ze ide o Uver bezurony a bezpoplatkovy. Spravne z uvedenych dbévodov bola preto
Zaloba v prevys$ujucej Sasti zamietnuta. Zalobcovi totiz nevznikol narok na vratenie inych sim Zalovanym,
iba rozdielu medzi poskytnutou sumou 400 eur a Zalovanym uhradenou sumou 136 eur, teda narok bol
iba na sumu 264 eur, tak, ako o to rozhodol sud prvej intancie.

21. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ¢o do vyroku Il., ktorym bola Zaloba v prevysujucej
Casti zamietnuta, postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, a to tiez aj
¢o do spravneho vyroku lll. o trovach konania. Vyrok o trovach konania odvolaci sud upresnil, Ze o
vySke priznanych trov Zalovanému voci Zalobcovi bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a to po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej postupom podla



§ 262 ods. 2 CSP. Odvolaci sud dodava, Ze prvoinstanény sid opomenul vyrok o trovach konania
formulovat tak, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, €o bolo upresnené
tunajSim sudom (potreba takejto formulacie vyroku o trovach konania vyplyva z uznesenia NS SR z
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo 222/2016).

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté odvolacim sudom postupom podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto mu nemohla
byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, preto bolo
rozhodnuté tak, Zze mu sud priznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



