Sud: Krajsky sud Trnava
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom: JUDT.
Jan Soltés, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanej: O. D., nar. XX.X.XXXX, adresa |. - Z., S.
XXX, zastupenej advokatom: JUDr. Peter Vachan, so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5 o zaplatenie
1.974,65 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k.
15Csp/11/2018-107 zo dna 24.1.2019,takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi 1.974,65 Eur spolu s 8% roénym urokom z omeskania od 21.12.2017 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a druhou vyrokovou vetou priznal Zalobcovi plnu nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 497 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalej len ,OBZ*), ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, ods. 4 pism. k), ods. 5, § 54 ods. 1, 2,
§ 517 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej len ,0Z), ust. § 2 pism. a), b)
ad), §9ods. 1, 2, 6, § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ako i ust. §
3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z. platného a ucinného do 31.1.2013. Vecne sud oddvodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zaklade Ziadosti o vydanie P&zZiCkovej karty
ZOLIK, ktori zalovana podpisala v Trnave dhia 26.3.2012 a banka dfa 5.4.2012, Zalovana pozZiadala
o predschvaleny uverovy ramec vo vySke 1.800,- Eur. Bola dojednana Standardna mesacna splatka
vo vy8ke 60,- Eur a Standardna urokovéa sadzba 1,9% mesacne/22,80% rocne. V Casti VI. Vyhlasenie
klienta je v bode 1. uvedené, Ze deri splatnosti Standardnej mesacénej splatky je 15. den v kalendarnom
mesiaci a bude uvedeny vo vypise, dalej je tam uvedeny indikativny vypoc&et ro€nej percentualnej
miery nakladov. V &asti VI. Uverové poistenie (poistenie schopnosti splacat) (poistenie je nepovinné)
je uvedené: za podmienky, Ze som niz8ie v tomto odseku neodmietol poistenie, suhlasim s tym,
Ze banka v mdj prospech uzatvorila poistenie mojej schopnosti splacat Gverové splatky v zmysle
komplexného suboru poistenia podla Ramcovej zmluvy o poisteni &. VUB/SKK2 uzatvorenej medzi
Bankou a Poistovriou Cardif Slovakia, a.s. V zmysle bodu 41. Obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolognostou Consumer Finance Holding, a.s. poplatky suvisiace so spravou a pouzivanim karty su
uvedené v cenniku. Cennik je zverejneny v obchodnych priestoroch Banky a na internetovej stranke
banky. Cennik dalej obsahuje poplatky suvisiace s poistenim uzatvorenym na zaklade suhlasu klienta
jeho prospech, v zmysle Ramcovej poistnej zmluvy, blizSie Specifikovanej spravidla v tlative Zmluve,
jednotlivé urokové sadzby a Maximalne denné limity karty. Vo vypise z pdziCkovej karty je ako uverovy
ramec uvedena suma 1.800,- Eur, Standardna urokova sadzba 1,9% p.m., 22,80% p.a. a



Standardna splatka 60,- Eur. Za obdobie od 5.7.2012 do 30.11.2017 boli na
tarchu uU¢tu uskutoénené debetné operacie a uctované Standardné uroky, sank&éné uroky, poplatok
za spravu kartového uctu, poplatok za postupenie pohladavky na vymahanie, naklady vymahania do
vyhlasenia okamzitej splatnosti, ndklady vymahania po vyhl. okamzitej splatnosti v celkovej vyske,
pricom celkovo debetné operacie spolu s Urokmi a poplatkami predstavovali sumu - 7.163,09 Eur.
Zalovanou realizované Ghrady boli vo vyske 5.188,44 Eur. Pravny vztah z predmetnej zmluvy sud
posudil ako spotrebitelsky, na ktory sa vztahuje pravna Uprava zakona €. 129/2010 Z.z.
niektorych zakonov.

3. Sud mal za preukazané, Ze zalovana dia 26.3.2012 vyplnila Ziadost o vydanie PéZi¢kovej karty Zolik,
pri€om zo strany Zalobcu bola Ziadost schvalena diia 5.4.2012. Kreditna karta je forma revolvingového
uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Eerpany pouzivanim tejto karty. Z kreditnych a
debetnych transakcii Zalovanej vyplyvajucich z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového uctu
vyplyva, Ze Zalovana vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasila s opakovanym obnovenim Gverového
limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuzivala v sulade s Obchodnymi podmienkami. Ku diiu vystavenia
vypisu z kartového uctu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 1.800,- Eur so zmluvnym
urokom vo vyske 22,80% roéne so $tandardnou splatkou vo vyske 60,- Eur mesadne. Zalovana zadala
Cerpat Uverovy ramec od 3.7.2012 ako vyplyva z predloZeného polozkovitého vypisu z kartového uctu
Zalovaného v &asti debetnych transakcii. V sulade s ¢€l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok
pravny predchodca Zzalobcu listom zo dfia 11.2.2015 vyhlasil Okamzitu splatnost’ celého dlzného
zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanej spocivajucej v opakovanom neplateni
povinnych splatok v stanovenej vySke. Sud uviedol, Ze nakolko bola Zaloba podana na sud dna
18.1.2018, bola podana v ramci trojro¢nej premli€acej lehoty.

4. Sud uzavrel, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver je revolvingovym tverom, ktory je typicky tym, Ze veritel
ho doplifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neuréiti dobu. DIznik plati, pretoze veritel mu stale dopifia
Uver a Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu.
Preto v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vySku RPMN,
pretoZe sa Uver &erpa podla vole diZnika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia Gidaje relevantné
pre vypocet RPMN. O vySke rocnej urokovej sadzby 22,80% oznacenej vo vypise ako Standardna
rotna urokova sadzba, ako aj vySke schvaleného uverového ramca 1.800,- Eur a vySke Standardne;j
mesacnej splatky 60,- Eur bola Zalovana pocas trvania Uverového vztahu kazdy mesiac oboznamena,
a to vo forme mesacne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s. Zalovana bola oboznamena s
vy$kou $tandardnej roénej urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Uplatnena suma 1.974,65 Eur predstavuje
debetny stav na kartovom Uéte po zauc&tovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny defi v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi
urokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku
na kartovou uéte. Zalovana suma tak pozostava z istiny 206,58 Eur, poplatkov 382,96 Eur, $tandardného
uroku 1 095,56 Eur a sankéného uroku 289,55 Eur. Podla vypisu Zalovana v obdobi od 5.7.2013 do
30.11.2017 vykonavala vybery v rdznej vySke, pricom celkovo boli z u¢tu pouzité ¢i uz na vybery alebo
Standardné poplatky, uroky €i sankéné poplatky, pefazné prostriedky vo vyske 7.163,09 Eur. Podla
vypisu Zalovana uhradila Zalobcovi sumu celkovo vo vySke 5.188,44 Eur, a teda suma ktoru Zalovana
neuhradila predstavuje 1.974,65 Eur. Pri posudzovani, ¢i zmluva obsahuje naleZitosti vymedzené v §
9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sud zistil, Ze tieto naleZitosti v Ziadosti
uvedené su. Na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty teda boli Zalovane;j
poskytnuté finan&né prostriedky, ktoré Zalovana riadne a celkom nesplatila, &im jej voCi Zalobcovi vznikol
dih, ktory neuhradila, preto sud Zalobe vyhovel. KedZe sa Zalovana dostala s plnenim svojho pefazného
zavazku do omeskania, je povinna v zmysle § 517 ods. 2 OZ zaplatit’ aj uroky z omeskania vo vyske o 8
percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania (t.j. odo dfa 21.12.2017, a sice po lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy
s kone&nym stavom ku driu 30.11.2017).

5. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a Zalobcovi ako plne Uspednej strane sporu priznal pInd
nahradu trov konania.



6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v celom jeho rozsahu prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, teda Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. PoruSenie prava na spravodlivy proces podla Zalovanej
spocCiva v tom, Ze konajuci sud sa v odbévodneni napadnutého rozsudku nevyjadril k podstatnym
skutkovym tvrdeniam a pravnym argumentom Zalovanej. Sud dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze priznal Zalobcovi naklady na vymahanie do vyhlasenia
okamzitej splatnosti a naklady na vymahanie po vyhlaseni okamzitej splatnosti napriek tomu, Ze
jednotlivé poloZky neboli preukazané, resp. podlozené hodnovernymi listinnymi dékazmi preukazujucimi
ich vySku a z predloZenych listinnych dékazov sud vyhodnotil zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. za platne uzavretl. Nespravne pravne posudenie spo&iva v tom, Ze sud mal
preukazané splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru a neakceptoval Zalovanou
vznesenu namietku premi¢ania.

7. Zalovana v odvolani poukazala na znenie ust. § 220 ods. 2 CSP a rozhodnutie Ustavného stdu SR
sp. zn. IV. US 115/03, podla ktorého sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j- s uplatnenim narokov a obranou proti takému plneniu. Sud prvej inStancie vS8ak vychadzal iba zo
Zalobného navrhu a nevyjadril sa k podstatnym prostriedkom procesnej obrany zalovanej, ¢im doSlo k
poruseniu prava Zalovanej na spravodlivy proces. Zalovana v Ziadosti o vydanie pdzickovej karty, ktoru
podpisala dfia 26.3.2012 Ziadala o uverovy ramec vo vyske 1.500,- Eur s mesacnou splatkou 50,- Eur.
V bode VI. zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty, ktoru Zalobca schvalil diia 5.4.2012 sa
v poslednej vete uvadza: ,Prijatim a schvélenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost stdva zmluvou
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., vydavanej v spolupraci s CFH. Obchodné
podmienky, Cennik a Potvrdzujuci list st su€astou tejto Ziadosti/zmluvy.“ V zmysle § 36 ods. 1 OZ plati,
Ze vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti nemozno viazat na splnenie podmienky. Na nemoznu
podmienku, na ktord je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada. Uginnost zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. je viazana na spinenie odkladacich podmienok, ktorymi su
vydanie potvrdzujuceho listu, obchodnych podmienok a cennika. Potvrdzujuci list predstavuje prejav véle
Zalobcu, obsahom ktorého je prijatie a schvalenie Ziadosti zo strany banky. KedZe Zalobca nepredlozil
potvrdzujuci list, nepreukazal prijatie a schvalenie Ziadosti zo strany banky, ¢o v kone¢nom désledku
znamena, Ze zmluva nevznikla a ide o absolutne neplatny pravny ukon. Na absolutnu neplatnost zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty musi sud prihliadat ex offo. V zmysle § 44 ods. 2 OZ:
,Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej
zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. Zalobca v Zalobe
uvadza, Ze poskytol Zalovanej uverovy ramec vo vySke 1.800,- Eur s mesagnou splatkou 60,- Eur.
Zalovana v$ak v Ziadosti Ziadala o Gverovy ramec vo vyske 1.500,- Eur s mesaénou splatkou 50,- Eur.
Ak teda zo strany Zalobcu doslo k zmene vySky Uverového ramca a zmene vySky mesacnej splatky, islo
o odmietnutie navrhu. Zalovana v8ak novy navrh Zalobcu na uzatvorenie zmluvy s Gverovym ramcom
vo vySke 1.800,- Eur s mesacnou splatkou 60,- Eur nepodpisala, ¢o potvrdzuje uz sama skuto¢nost, Ze
Zalobca nepredlozil potvrdzujuci list. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze Grokova sadzba 22,8% p.
a. je v rozpore s dobrymi mravmi, k €omu sa sud vobec nevyjadril. Podfa priemernych trokovych mier
z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) pre spotrebitelské Uvery a
ostatné uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci 4/2012 bola vo vyske 12,89%. Neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam uplatfiovanym
17C0/26/2015. Sud tieZ dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
pretoZe priznal Zalobcovi naklady na vymahanie do vyhlasenia okamZitej splatnosti a naklady na
vymahanie po vyhlaseni okamzitej splatnosti napriek tomu, Ze jednotlivé polozky neboli preukazané,
resp. podloZzené hodnovernymi listinnymi dékazmi preukazujdcimi ich vysku. Zalobca nepredlozil Ziadny
listinny dékaz, ktory by preukazoval z ¢oho pozostavaju tieto naklady a &i ich priznanie je v sulade so
zakonom. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom preukazania zakonnosti tychto nakladov. V



danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah, z toho dévodu mbze Zalobca pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti iba v tom pripade, ak to bolo v zmysle § 565 medzi u¢astnikmi zmluvy dohodnuté.
Taktiez Zalobca musi splnit podmienky v zmysle § 53 ods. 9 OZ: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Sud v bode 27. odévodnenia uvadza, Ze
v sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia
11.2.2015 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého dlZzného zostatku z dévodu porudenia platobnej discipliny.
Zalovana zdérazfiuje, Ze sUcastou Zalobného navrhu, ktory jej bol dorugeny, nebol Ziaden list zo
dna 11.2.2015. Ak by Zalobca predlozil vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca nepreukézal
dorucenie vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru a tiez nepreukézal, Zze pri vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru postupoval podfa § 53 ods. 9 OZ. Vo vypise z kartového uctu nie je uvedené, v ktory
konkrétny de bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru. Zalovana mala vedomost, Ze Zalobca svoje
pohladavky postupuje na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s. r. 0., a preto poukazal na to, Ze nesplnenie
podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ ma
za nasledok nesplnenie podmienok pre platné postipenie pohlfadavky z banky na nebankovy subjekt v
zmysle § 92 ods. 8 z4k. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov. K tejto skuto&nosti
sa sud vObec nevyjadril a kedZe k navrhu na zmenu strany sporu doslo az po vydani napadnutého
rozhodnutia, v pripade, Ze odvolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie a vrati ho sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, sud bude musiet’ vyhodnotit’ splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky z
banky na nebankovy subjekt.

8. Dalej zalovana v podanom odvolani poukazovala na to, Ze v zmysle ust. § 103 OZ: ,Ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), zacne plynut premi€acia doba
odo diia zro&nosti nesplnenej splatky.“ Zalovana v podanom odpore v ramci prostriedkov procesne;
obrany uviedla, Zze Zalobca nepreukazal, ktorou splatkou sa Zalovana dostala prvy krat do omeskania,
resp. s poukazom na cit. ust., pre omeskanie s ktorou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost
Gveru. Sud sa k tejto namietke nevyjadril. Zalovana zdéraziuje, Ze posledna debetna transakcia bola
realizovana dfia 1.10.2014, preto vzhfadom na to, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon, premli&acia
doba poslednej debetnej transakcie uplynula diia 1.10.2017, preto Zalovana opatovne vznasa namietku
premi¢ania. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti Zalovana navrhuje, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, pric¢om si uplatfiuje nahradu trov
odvolacieho konania.

9. Zalobca odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalovanej podal pisomné vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze Zalovana vo svojom odvolani neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybriovali
narok Zalobcu, ktory je dovodny a preukazany. Preto Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a zaviazal Zalovanu na
nahradu trov konania Zalobcovi.

10. K vyjadreniu Zalobcu podala Zalovana eSte pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze zotrvava na
svojom odvolani a Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pri€om si Zalovana uplatfiuje nahradu trov odvolacieho konania.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné, v désledku €oho je nevyhnutné s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s §
391 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaneého rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel.

13. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovom zavere, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky revolvingovy Uver, ktory tato riadne nesplacala, preto pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost celého diZzného zostatku, preto je pohladavka
Zalobcu v celom rozsahu dévodna, nakolko Zaloba bola podana na sud v ramci trojro¢nej premiCacej
lehoty a zmluva obsahuje v8etky néleZitosti v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

14. Zalovana v odvolani namietala predovsetkym ti skutognost, Ze sud prvej indtancie sa vo svojom
rozhodnuti nevyjadril k jej podstatnym skutkovym tvrdeniam a pravnym argumentom, ktoré uviedla uz
v podanom odpore voci vydanému platobnému rozkazu, a teda Ze sud riadne nevyhodnotil jednak
splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, vznesenu namietku premi¢ania, ex
offo neposudzoval, &i uzavreta zmluva je vzhladom na proces jej vzniku platnym pravnym ukonom,
neposudzoval Zzalovanou namietany nesulad dohodnutych urokov s dobrymi mravmi, nezaoberal sa
Specifikaciou Zalobného naroku a preukazanim zakonnosti jeho jednotlivych poloziek, pricom je potrebné
zaoberat sa aj otazkou, €i doslo k platnému postupeniu pohfadavky z banky na nebankovy subjekt podla
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach.

15. Pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatary Ustavného sudu SR
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie je tou éastou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né odévodnenie je
nevyhnutné aj z pohladu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery
sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveni
§ 220 ods. 2 zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativhe poZiadavky na odévodnenie rozsudku tak, aby
z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.

16. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP sud v odbévodneni rozsudku uvedie, €oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podla odseku 3, ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu.

17. V odbvodneni je teda po opisani skutkového stavu potrebné uviest, ktoré z navrhovanych dékazov
boli vykonané a ktoré skutkové tvrdenia stran boli nimi potvrdené alebo vyvratené. Obsahom hodnotenia
dbkazov je aj opisanie Uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dékazov povazuje za hodnoverny a ktory
nie, aké zistenia vyvodil z dékazov, ktoré si odporuju, alebo sa vyucuju. Sud tiez uvedie, ktoré dékazy
neboli vykonané a z akého dévodu. V pripade rozporov musi sud odbvodnit, pre¢o konkrétny dbkaz
povazuje za vierohodny a iny nie. Pritom treba vychadzat zo zakladného principu volného hodnotenia
dbkazov v €&l. 15 zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP, ktory je limitovany poZiadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v
procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi. Sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a
dbkaznej sily jednotlivych dékazov. Je v8ak povinny v odévodneni nalezite vyhodnotit dbkaznu situaciu.
Hodnotiaca uvaha sudu nie je svojvolnd, pretoZe sud musi vychadzat zo vetkého, €o vyslo v konani
najavo. Tieto skuto&nosti musi sud reSpektovat a musi spravne urit’ ich vzajomny vztah.

18. Povinnostou sudu je vZzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré moézu mat vplyv
na rozhodnutie. Judikatura ESLP zdéraziiuje, Ze je potrebné podfa okolnosti veci dat odpoved
na rozhodujuce argumenty. Z odbvodnenia sa teda strana ma dozvediet o dbévodoch prijatia,
¢i odmietnutia jej argumentu. Samotné konStatovanie Ze argument je irelevantny, nezodpoveda



poziadavke riadneho oddvodnenia. Preto nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov
smerujlci k jednostrannym zaverom (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 114/2008). Ak sa sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spésobom so zasadnou namietkou sporovej
strany, treba absenciu argumentacie vSeobecného sudu povazovat za prejav arbitrarnosti a porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp. zn. Il. US 410/2006).

19. Pravne posudenie veci je potom Cinnostou, pri ktorej sud podriadi zisteny skutkovy stav pod prislusnu
pravnu normu. V odévodneni sud odcituje tuto pravnu normu a vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni
odbdvodriuju aplikaciu prave tejto pravnej normy. Sud sa tiez vyjadri, ako tuto normu interpretuje.

20. Odvolaci sud v predmetnej sporovej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie si svoju
povinnost vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 a § 220 ods. 2 CSP riadne nesplnil, vysledky
vykonaného dokazovania naleZite nevyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo neodévodnil.
Predov8etkym z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je vObec zrejmé, ako ku svojim skutkovym a
pravnym zaverom dospel a ako sa vyrovnal s prostriedkami procesnej obrany Zalovane;j.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je narok Zalobcu zo spotrebitel'skej zmluvy, pricom
vzhlfadom na postavenie jej zmluvnych stran je pritom zrejmé, Ze sa jedna zarover o spotrebitelsky
uver, na ktory je potrebné vzhfadom na €as uzavretia zmluvy aplikovat zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovana v odpore voci platobnému rozsahu,
vV rdmci svojej procesnej obrany uviedla, Ze podla nej uzavretd zmluva neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z. z., konkrétne adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklaméciu alebo staznost, ani termin kone¢nej splatnosti Gveru. Dalej namietala, Ze dohodnutéa drokova
sadzba vo vySke 22,80% rocCne je v rozpore s dobrymi mravmi. Vzniesla tiez namietku premi&ania v
zmysle ust. § 103 OZ. Namietala, Ze v danom pripade nebolo preukazané, ze by boli splnené podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Dal$ia jej namietka
smerovala k nepreukazaniu jednotlivych uplatnenych poloZiek, najma ¢o do ich dévodnosti a vySky. Uz
v podanom odpore Zalovana dovodila tym, Ze v danom pripade malo dbjst’ k postupeniu pohladavky
z banky na nebankovy subjekt, preto bolo podla Zalovanej potrebné skumat' tiez platnost postupenia
pohfadavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach a § 524 OZ v zmysle aktualnej judikatury.

22. Skumajuc napadnuty rozsudok odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie sa s vysSie
uvedenymi prostriedkami procesnej obrany Zalovanej vébec nezaoberal. Predovietkym z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vobec nevyplyva, ako sud posudil otazku aktivnej legitimacie Zalobcu, najma,
ak zalovana v podanom odpore avizovala postupenie pohfadavky, pricom sud prvej instancie az
uznesenim vydanym po vyhlaseni napadnutého rozsudku &. k. 15Csp/11/2018-112 zo dha 18.2.2019
pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu z pOvodného Zalobcu VSeobecna uUverova banka, a.s.
na spolo¢nost Intrum Slovakia s. r. 0. V odévodneni sa sud prvej indtancie absolutne nezaobera
skuto€nostou, & v danom pripade doslo k platnému uzavretiu spotrebitelskej zmluvy so zretefom na
ust. § 43a a nasl. OZ, teda ¢i v danom pripade ide o platny pravny ukon. Otazku aktivnej legitimacie
Zalobcu a absolutnej ne/platnosti pravneho ukonu je pritom sud povinny skumat z Uradnej povinnosti v
kazdom $tadiu konania. Pokial ide o to, & uzavreta zmluva spifia nalezZitosti v zmysle zak. &. 129/2010
Z. z., sud prvej inStancie v odévodneni uviedol iba struéne, Ze zmluva tieto nalezitosti obsahuje
(ods. 32.) av8ak uz neuvadza, pre¢o ma za to, Ze namietky Zalovanej o tom, Ze zmluva neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. dévodné nie su. Sud prvej inStancie sa v odévodneni
napadnutého rozsudku dalej vbbec nezaobera tym, akym spdsobom ma za preukazanu dévodnost a
vysku jednotlivych Zalobcom uplatnenych narokov predstavujucich vo svojom suhrne Zalovanu sumu
a napokon sud ani nijako neoddvodnil svoj iba konstatovany zaver, Zze Zaloba bola na sud podana v
ramci trojro€nej preml¢acej lehoty a to so zretefom na okolnost, ¢i v danom pripade boli vibec splnené
podmienky zédkona a zmluvy na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru.

23. Civilny sporovy poriadok pritom v ust. § 290 a nasl. obsahuje osobitné ustanovenia upravujice postup
sudu v konaniach s tzv. slabSou stranou sporu, ktorymi su i spotrebitelské spory a v ktorych jednak
prikazuje konajucemu sudu vykonat v spotrebitelskom spore aj také ddkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol
(§ 295 CSP), ako aj bez navrhu spotrebitefa skiumat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok
(§ 298 CSP). V zmysle prislusnych noriem na ochranu spotrebitela (ust. § 52 a nasl. Obgianskeho
zdkonnika, ust. zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, ust. z&k. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela) totiz plati, Ze princip "vigilantibus iura scripta sunt" v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych



suvislostiach ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. To znamena, Ze aj
ked sporova strana sporu, ktorou je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
uzavretej zmluvy, z ktorej dodavatel odvodzuje svoj narok, podla konkrétnych ustanoveni zakona, je
konajuci sud opravneny a zaroven povinny skumat nalezitosti alebo platnost uzavretej zmluvy a v
pripade zisteného nedostatku tento konstatovat' a vyhodnotit. Iba takymto postupom sud napifia prikaz
vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.

24. Tiez sudny dvor EU v rade pripadov (napriklad vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Group
Editorial a Salvat Editores, vo veci C-168/05 Mostaza Claro, vec C-243/08 Pannon GSM a vec C-40/08
Asturcom Telekomunicaciones), uzavrel, Zze nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatelom mbze
byt kompenzovany iba pozitivnym vonkajSim zasahom, preto ma vnutrostatny sud ex offo posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky a sud, ktory rozhoduje o navrhu zo spotrebitelskej zmluvy, je
povinny aj bez navrhu posudit neprimeranost’ sankcie obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej medzi
poskytovatelom Gveru a spotrebitelom. Ak sud rozhodne, Ze sankcia predstavuje nekald zmluvnu
podmienku, je jeho povinnostou zabezpedit, aby spotrebitel nebol touto podmienkou viazany.

25. Sud prvej indtancie vSak pri svojom rozhodovani vychadzal iba zo skutkovych tvrdeni Zalobcu pri¢om
nijako bliz&ie neoddvodriuje svoje zavery, Ze zmluva je platna, spifia vSetky naleZitosti v zmysle zakona
0 spotrebitelskych Uveroch, Ze narok Zalobcu nie je premiCany a je dévodny. Sud vSak neuviedol,
¢i skumal platnost uzavretej zmluvy, aktivnu legitimaciu Zalobcu, platnost postupenia pohladavky
z predmetnej zmluvy, ktoré nélezitosti zmluvy preskimaval, ani existenciu ktorych neprijatelnych
zmluvnych podmienok posudzoval, nevysporiadal sa riadne so Zalovanou vznesenou namietkou
premliania a skuto¢nostou, & doslo v danom pripade k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
averu.

26. Sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat z objektivne zisteného stavu veci. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a prijatymi pravnymi zdvermi na strane druhej. Rozhodnutie sudu musi byt logické a
zrozumitelné a ma v odévodneni poskytnut dostatocné, jasné a zrozumitelné vysvetlenie vyhodnotenia
zisteného skutkového stavu a aplikovaného pravneho posudenia veci.

27. Takémuto oddvodneniu rozhodnutie sudu prvej instancie nezodpoveda, pretoze sud vychadzal
najma z toho, Ze Zalovana spotrebitelka bola s nalezitostami zmluvy obozndmena kreditnu kartu
vyuzivala, priom uver riadne nesplacala. Vzhladom na uvedené, boli argumenty Zalovanej v podanom
odvolani poukazujuce na arbitrarnost napadnutého rozhodnutia dévodné.

28. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

29. Podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

30. Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

31. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su porusenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. 1.
US 226/03), treba za poru$enie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyc€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.



32. Sud sa teda v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord prdvnu normu a
z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne
a neprotireCivo vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

33. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

34. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZznenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

35. Nepreskumatelnost, €i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstanénosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

36. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil, kedZe sud prvej inStancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (neodévodnenim rozhodnutia v sulade
so zadkonnymi poziadavkami), prifom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej inStancie, ktorého
nedostatky v odévodneni napadnutého rozhodnutia v prijatych skutkovych zéveroch su tak hlboké, Ze
ich nie je mozné napravit v konani pred odvolacim siudom, a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

37. Povinnostou sudu prvej indtancie suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s platnou procesnou normou vykonat’ vSetky pre
vec relevantné dbékazy v sulade s ust. § 295 CSP, skutkovy stav nasledne opatovne komplexne
vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat v8etky nalezité hmotnopravne ustanovenia na ochranu
spotrebitela, a predovdetkym sa vysporiadat' s aktivnou legitimaciu Zalobcu so zreteflom na ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach a § 524 OZ, s otazkou platnosti uzavretej zmluvy vzhfadom na rezim jej
uzatvarania, s nalezitostami uzavretej zmluvy, existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok, suladu
dojednanych urokov s dobrymi mravmi, skuto&nostou, ¢i vdanom pripade doSlo platne k mimoriadnemu
zosplatneniu Uveru, ako aj so vznesenou namietkou preml€ania, potom vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je nevyhnutné naleZite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odbvodnit. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v&itane nahrady trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

38. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



