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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéaka, v spore Zalobkyne: U. U., nar.
XX XX XXXX, bytom E. F. XX, pravne zastupenej JUDr. Michalom Murinom, advokatom, s miestom
vykonu ¢&innosti NiZna, Novéa Doba 497, proti Zalovanému: U. X., nar. XX.XX.XXXX., bytom E. F. XX,
pravne zastupenému JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom, s miestom vykonu &innosti Podbiel
177, v konani o ochranu osobnosti, 0 odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Namestovo
€. k. 4C/7/2019-62 zo dna 31. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I., ktorym Zalobu zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. o trovach konania meni tak, Ze zalovanému narok na
nahradu trov konania voc€i zalobkyni nepriznava.

Zalovanému neprizndava vodizalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol, Il. Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu
trov konania v pomere 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

2. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze U. X. bol rozhodnutim o priestupku
¢. OU-NO-OVVS-2018/001555-28-P-D zo dna 05.01.2018 uznany za vinného z priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
pre skutok, ktorého sa dopustil dfia 04.07.2017 na tom skutkovom zaklade, ze dfia 04.07.2017 v Case
okolo 13:00 hod. v obci E. F. pri plote rodinného domu &. XX vulgarne nadaval U. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E. F. XX slovami ,,pia a kurva“, za €o mu bola uloZena sankcia - pokarhanie.
Priestupkové konanie proti Zalovanému zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit' tym, Ze
dria 04.07.2017 v ase okolo 13:00 hod. v obci E. F. pri plote rodinného domu &. XX, sa mal vyhrazat
U. U., nar. XX XX XXXX, bytom E. F. & XX, so slovami, Ze ju zabije, teda mal umyselne narusit
obc&ianske spolunazivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi, bolo podla § 76 ods. 1 pism. c/ zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch zastavené, pretoze spachanie skutku nebolo obvinenému preukazané.
Z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplynulo, Ze Zalovany svoje konanie olutoval. Sud je toho
nazoru, Zze v danom pripade ide o bezny susedsky spor, ¢o potvrdila aj samotna Zalobkyna, ked sa
vyjadrila, Ze spor trva uz 25 rokov a tyka sa nehnutelnosti. Aj napriek tomu, Ze Zalobkyna sa vyjadrovala,
Ze uzivala lieky na upokojenie a po zotmeni sa boji ist von, tato skuto€nost podla nazoru sudu nie
je opodstatnena, nakolko hoci Zalobkyria strach odévodfiovala tym, Ze sa jej mal Zalovany vyhrazat



zabitim, sud dava do pozornosti vySSie citované rozhodnutie o priestupku, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze konanie v €asti, kde sa mal Zalovany vyhrazat Zalobkyni zabitim, bolo zastavené, nakolko
takéto konanie nebolo preukazané. Sud nevidi opodstatnenost naroku Zalobkyne, ktorym sa domaha
pisomného ospravedinenia zo strany Zalovaného, nakolko tento uz bol za svoje konanie priestupkovo
postihnuty prave vySSie spominanym rozhodnutim, ktora sankcia je podfa nazoru sudu vzhfadom na
intenzitu konania Zalovaného adekvatna. Co sa tyka naroku Zalobkyne, ktorym sa domahala zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur z dévodu, Ze ma zo Zalovaného strach, je sud toho
nazoru, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje jedno z parcialnych a relativne
samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia
(ospravedinenie) ako rydzo osobné pravo nestaci na zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho
z4sahu do osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych
prav, jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy.
V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postadujuce, umozfuje Obc&iansky zakonnik priznat
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V danom pripade sud opatovne poukazuje na rozhodnutie
o priestupku, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze zo strany Zalovaného neS$lo o také konanie, ktoré
by si v dalSom $tadiu vyZadovalo nielen pisomné ospravedinenia, ale aj nahradu nemajetkovej ujmy.
S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud zalobu zamietol ako nedévodnu. O trovach konania
rozhodol podfa pomeru Uspesnosti, a kedZe Zalovany bol v konani uspesSny, priznal mu nahradu trov
konania podla § 255 Civilného sporového poriadku v pomere 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

3. Voii citovanému rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyna, ktoré odévodriuje ust. §
365 ods. 1 pism. h/ CSP - rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP - sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Rozhodnutim o priestupku €. OU-NO-OWS-2Q18/001555-28-P-D zo dha
05.01.2018 bol Zalovany uznany za vinného za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch pre skutok, ktorého sa dopustil dha 04.07.2017
tym, Ze v €ase okolo 13:00 hod. v obci E. F. pri rodinnom dome €. XX vulgarne nadaval Zzalobkyni, za
¢o mu v priestupkovom konani bola uloZena sankcia - pokarhanie a Zalovany svoje konanie nasledne
ofutoval. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o bezny susedsky spor a sankcia uloZzena
Zalovanému v rozhodnuti o priestupku adekvatne zodpoveda intenzite konania Zalovaného. Zalobkyna
s uvedenym zddvodnenim nesuhlasi, nakolko podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vzdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy.
Zalobkyna v désledku konania Zalovaného stratila moznost realizacie a dal$ieho rozvoja rodinného
Zivota so svojimi detmi a vnu€atami v takej miere ako pred spachanim predmetného skutku. Konanie
Zalovaného ma trvalo nepriaznivy vplyv na jej sukromny a rodinny Zivot. Finanné zadostucinenie za
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti mozno priznat, pokial nie je postacujuce moralne
zadostucinenie, a pokial doSlo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby &i jej vaznosti v spolonosti v
znacnej miere. O zniZenie dbstojnosti fyzickej osoby &i jej vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere ide,
pokial ujmu vzniknutd v osobnostnej sfére fyzickd osoba vzhladom na povahu, intenzitu, opakovanie,
trvanie a Sir8i okruh pdsobenia nepriaznivého nasledku pocituje a preziva ako zavaznu. Pokial ide o
vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZena dostojnost alebo vaznost osoby v spolo€nosti, je potrebné
vychadzat’ z naslednej reakcie, ktorl zasah vyvolal, a to v rodinnom alebo inom prostredi. Su€astou
sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a
preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahfiiat pravo na vytvaranie a rozvijanie
tychto vztahov. Uvedené pravo Zalobkyfia neméze uplatiiovat v plnom rozsahu. Ci uZ v rodinnej sfére
alebo ale aj v sukromnom Zzivote Zalobkyne, nadalej pretrvava aj obava Zalobkyne pohybovat sa
po zotmeni mimo svojho obydlia a v dosledku spachaného skutku Zalovaného musi svoj psychicky
stav udrzZiavat medikamentéznymi prostriedkami. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Zalobkyria
nadalej trva na narokoch, ktorych sa domahala v Zalobe zo dria 14.02.2019, kedZe sankciu ulozenu v
priestupkovom konani nepovaZzuje za adekvatnu, nezohladfiujucu mieru intenzity konania Zalovaného.
Ako Zalobkyna uviedla, uloZenim povinnosti pisomného ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy
vo vyske 3.000,- eur by si Zalovany skér uvedomil zavaznost svojho konania a preukazatelne by bola
zabezpefena zvySena ochrana Zalobkyne, a to tak, Ze by sa zamedzilo pripadnym dalSim atakom
zo strany Zzalovaného. Zalobkyha uZ v Zalobe navrhla vykonanie ddkazov, a to vysluch svedkov Q.
Q., rod. U. a Q. U.. Na pojednavani dfia 31.12.2019 boli svedkovia pritomni v budove sudu, pri¢om
sa ich vysluch nevykonal. Sud teda len na zéklade pisomnych vyjadreni Zalovaného, ktory nebol
pritomny na pojednavani, dospel k zaveru, Ze sa jedna o bezny susedsky spor. Na zaklade ¢oho sud



dospel k takémuto zaveru, nevedno. Tymto konanim sudu prvej inStancie sa vyrazne zasiahlo do prava
Zalobkyne. Zalobkyria je presved&end, Ze sa nejedna o beZny spor a vazne bolo zasiahnuté do ochrany
jej osobnosti. Je nespochybnitelnym faktom ta skuto&nost, Ze Zalobkyha psychicky trpi po Utokoch
Zalovaného. Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok o zamietnuti Zaloby s
povinnostou Zalobkyne zaplatit' trovy konania v pomere 100 %, v konani o ochrane osobnosti vo veci
4C/7/2019 zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na opatovné prerokovanie a rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni udava, Ze Zalobkyfa v Zalobe ani v odvolani nespecifikuje subjektivne
osobnostné prava, ktoré mali byt jeho konanim poruSené az do takej miery, Ze iSlo o0 zasah do ochrany jej
osobnosti. Naopak, ako vyplyva z vy8Sie uvedeného, potvrdila, Ze v désledku jeho konania, za ktoré bol
postihnuty v priestupkovom konani, nebola znevazena v oliach ostatnych obyvatelov v obci. Sud prve;j
inStancie mal v konani pripojeny priestupkovy spis Okresného uradu v Namestove, s ktorého obsahom
sa oboznamila, z ktorého je zrejmé, Ze vo veci priestupkového konania, v ktorom bola prerokivana vec
obsahovo totoZna so Zalobou, a preto nebolo potrebné vypoclut svedkov ku skutoénostiam, ku ktorym
sa ako v priestupkovom konani, tak aj v konani pred sudom vyjadril, Ze sa stali. Nevznikla spornost v
tvrdeniach ucastnikov konania, ktoru by bolo potrebné odstranovat vypovedami svedkov, a preto je toho
nazoru, Ze sud prvej instancie spravne vo veci rozhodol. Zalobkyra v odvolani bez akéhokolvek dékazu
tvrdi, Ze méa obavy zdrziavat' sa vo ve€ernych hodinach mimo svojho obydlia, Ze sa jej narusil psychicky
stav a podobne, ktoré neboli preukazané v priestupkovom konani vedenom proti Zalovanému. Ziada
napadnuty rozsudok potvrdit' a Zalobkyhu zaviazat' k ndhrade trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobkyne v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku |., ktorym Zalobu zamietol, potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP a vo vyroku Il. o trovach
konania rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil v zmysle ust. § 388 CSP.

7. Odvolaci sud povaZzuje rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby za vecne
spravny. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho zodpovedajuci pravny
zaver o neopodstatnenosti Zaloby.

8. Odvolanie Zalobkyne odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

9. Zalobkyria sa podanom Zalobou doméaha, aby jej sud poskytol ochranu jej osobnosti, do ktorej bolo
podla jej tvrdenia zasiahnuté protipravnym konanim zalovaného, pri€¢om ochrany sa dovolava v zmysle
ust. § 11, § 13 ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika. Tvrdenym neopravnenym zasahom do osobnosti
Zalobkyne ma byt slovny difamacny utok Zalovaného, ku ktorému doslo 04.07.2017.

10. V zmysle ust. § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

11. V zmysle ust. § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

12.V zmysle ust. § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13. V zmysle ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

14. Hoci citované ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika chrani osobnost fyzickej osoby ako celok, k zasahu
do osobnosti mbéze déjst zdsahom do jej najtypigkejél’ch Zloziek. Medzi vyrazné stranky osobnosti
Cloveka patri prdvo na ochranu obcianskej cti. Cest fyzickej osoby patri k vyznamnym pravnym



hodnotadm, lebo ma délezity vyznam pre vztah fyzickej osoby k inym fyzickym osobam a ostatnym
uCastnikom v obcianskopravnych vztahoch, &im znaéne ovplyviuje aj postavenie fyzickej osoby v
spolo&nosti. Z pouZzitého pojmu ,ob¢ianska Cest” v ust. § 11 Obgianskeho zakonnika a zo skuto€nosti, Ze
z&kon chrani osobnost fyzickej osoby, vyplyva, Ze zakon chce poskytnut obgianskopravnu ochranu len
v pripadoch zavaznejSieho porusenia cti vo sfére obCianskopravnych vztahov, ktoré predstavuju zasah
do osobnosti ob&ana. Tym je dostatoéne vyjadreny zdmer, Ze predmetom ochrany cti podfa uvedeného
ustanovenia nembézu byt menej zavazné verbalne alebo iné urazky, pricom dalSou nevyhnutnou
podmienkou tejto ochrany je, aby bol zasah do prava na ochranu osobnosti objektivne spésobily privodit
taku ujmu osobnosti ob&ana. V zmysle uvedeného Obciansky zakonnik poskytuje tuto ochranu len
proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti ob&ana tym, Ze znizuju jeho dbstojnost, Cest a
vaznost z hladiska jeho vztahu k spoluob&anom a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti.
Podmienkou obgianskopravnej ochrany cti je to, aby bol zasah objektivne spésobily taki ujmu osobnosti
ob&ana privodit.

15. Na vznik obdianskopravnej sankcie za nemajetkovi ujmu spbésobenu neopravnenym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zékonné predpoklady. Tymito predpokladmi su: a)
existencia zasahu, ktory vyvolal, alebo bol spdsobily vyvolat ujmu spodivajucu v poruseni alebo ohrozeni
osobnostnych prav chranenych ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, b) neopravneny (protipravny)
charakter tohto zasahu, c) existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou.
Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov potom vylu€uje moznost vzniku sankcii podla ust. §
13 Obcianskeho zakonnika.

16. Samotny protipravny zdsah na vznik zodpovednosti pdvodcu zadsahu do prav chranenych ust. § 11
Obcianskeho zakonnika nestaci. Pokial sa ma proti neopravnenému zasahu poskytnut obCianskopravna
ochrana, je potrebné, aby iSlo o taky zasah, ktory je objektivne spbsobily porusit alebo ohrozit’ pravo
chranené ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Objektivna spdsobilost zasahu narusit alebo ohrozit’ prava
chranené ust. § 11 Obcianskeho zakonnika je dalSia zlozka zasahu nevyhnutna na to, aby pravo
na ochranu osobnosti mohlo byt uspesSne uplatnené. Nie kazdy neopravneny zasah, najma do prava
na ochranu obgianskej cti, bude objektivne spdsobily tito naleZitost spifiat. Bude zéleZat najma na
prostredi, v ktorom doslo k zadsahu, na subjekte zasahu, objekte zdsahu, na jeho obsahu, na intenzite
a na ostatnych okolnostiach, za ktorych bol vykonany.

17. Z vysledkov vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze k zasahu do cti
Zalobkyne zo strany Zalovaného doSlo, a to hanlivymi nadavkami zo strany zalovaného adresovanych
Zalobkyni. Tato skutonost nebola medzi stranami sporna a hoci medzi stranami s prihliadnutim aj na
obsah rozhodnutia o priestupku boli nezrovnalosti a rozpory o presnom priebehu tohto slovného utoku,
tieto rozpory neboli natofko zasadné, aby mohli ovplyvnit vysledok konania. Preto nebolo dévodné na
tieto skuto€nosti vykonavat’ dalSie dokazovanie pripadnym vysluchom svedkov.

18. Napriek tomu, Ze k zasahu zo strany zalovaného do cti Zalobkyne doslo, odvolaci sud konstatuje, Ze
neslo o taky zasah, ktory by bol objektivne spbsobily vyvolat nasledky tykajuce sa osobnosti ob&ana, a
to znizit jeho obd&iansku €est. Pri prave na ochranu obdgianskej cti nasledok spodiva v znizeni vaznosti cti
dotknutého ob&ana u spoluob&anov a v ohrozeni postavenia a uplatnenia ob&ana v spolo¢nosti, pricom
k takémuto nasledku v danom pripade nedoslo a takyto nasledok ani tvrdeny nebol.

19. Vzhlfadom na okolnosti, za akych k slovhému utoku Zalovaného na Zalobkyrfu doSlo, ked tento
utok sa neodohral na verejnosti, ale v uzavretom priestore okolia domu Zalobkyne, ako aj vzhladom na
intenzitu tohto utoku, neslo o utok, ktory by bol spésobily znizit ob¢iansku Cest Zalobkyne. Odvolaci sud
konstatuje, Ze aj zo samotného vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze iSlo o ojedinely, kratko trvajuci slovny
utok zalovaného na Zalobkyriu, ktorého svedkom okrem syna Zalobkyne neboli Ziadne cudzie osoby.

20. Aj z judikatury vy8Sich sudnych inStancii vyplyva, Ze o objektivhu spdsobilost zdsahu vyvolat
nasledky tykajuce sa osobnosti ob¢ana nejde vtedy, ak doslo k zasahu v nepritomnosti inych osdb (Z
., s. 199 a 200).

21. Pokial Zzalobkyna udava, Ze v dbsledku tohto zasahu trpi pocitmi strachu a nemdze sa stretavat so
svojimi detmi a so svojimi vnu€atami v svojom rodinnom dome, odvolaci sud tu nevidi priinnu suvislost
vzhladom na okolnosti a intenzitu zdsahu zo strany Zalovaného a tvrdenymi nasledkami.



22. Odvolaci sud uzatvéra, Zze hoci doslo k neopradvnenému zasahu Zalovaného do sféry Zalobkyne, a to
slovne adresovanim hanlivych vyrazov na jej adresu, tento zdsah nebol spdsobily znizit obgiansku Cest
Zalobkyne a ani nebol objektivne spbsobily narusit’ iné stranky osobnosti Zalobkyne. Nedlo teda o taky
zasah, ktorému Obciansky zakonnik v ust. § 11 a § 13 poskytuje pravnu ochranu. Z uvedeného dévodu
musela byt’ Zaloba zamietnuta ako nedévodna.

23. Pokial ide o vysluch svedkov, ktorych Zalobkyfia navrhla na pojednavani vypocut, sud rozhoduje,
vychadzajuc z predmetu konania, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona. Podla nazoru odvolacieho
sudu vzhfadom na charakter zasahu, ktorého skutkové okolnosti boli objasnené, vysluch svedkov v
prejednavanej veci nebol potrebny a nebol spdsobily privodit pre Zalobkyfu priaznivé rozhodnutie.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyrok I. sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu zamietol, potvrdil
ako vecne spravny.

25. Pokial vSak ide o vyrok Il. o trovach konania, odvolaci sud sa s tymto vyrokom nestotoznil a doSiel
k zaveru, Ze je potrebnéa jeho zmena.

26. V zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

27.V zmysle ust. § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dovody hodné
osobitného zretefla.

28. Zakladnou zasadou, ktora sa uplatfiuje pri priznavani trov konania, je zasada uspechu vo veci, teda
zasada zodpovednosti za vysledok sporu charakteristicka pre sporové konania, ktora sa uplatni tak,
Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej
strane vznikli. V zmysle tejto zasady rozhodol o trovach stran konania aj sud prvej indtancie.

29. Tato zasada vSak nie je absolutna. Ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti
za vysledok. Sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefla.
Znamena to, Zze sud nemusi zaviazat’ neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania. Ide vlastne o
materialny korektiv rozhodovania o narokoch na nahradu trov konania, ked' priznanie trov uspeSnému
ucastnikovi sporu sa nejavi vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci spravodlivé, resp. su tu také
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery strany sporu, ktoré je potrebné zohladnit'.

30. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného odbévodnenia, Zalobkyria nebola v spore uspesna, pretoZe zasah
Zalovaného do sféry Zalobkyne, ktory sa stal, nebol spésobily zniZit' jej ob&iansku &est. Zo skutkového
stavu je v8ak nepochybné, Ze tento zasah sa stal. Zalovany sa dopustil vogi zalobkyni slovného hanlivého
utoku, €o nie je z hladiska moralky pripustné, najma ak sa takymto spdésobom sprava mladsi muz k
starSej zene. Z uvedeného dévodu by nezodpovedalo hladisku spravodlivého usporiadania vztahov,
ktoré je zakotvené aj v Zakladnych zasadach CSP (€l. 2), keby Zalobkyfa, hoc aj v spore nelspesna,
bola povinna zaplatit' trovy konania Zalovanému, ktory sa takéhoto nemoralneho konania dopustil.

31. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud vyrok o trovach prvoinstanéného konania zmenil tak, Ze
uspednému Zalovanému nepriznal narok na ich nahradu vo i zalobkyni.

32. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 CSP, § 257 CSP. Z rovnakého,
vy$8ie uvedeného dévodu nepriznal odvolaci sud Zalovanému vo i Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



