Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26Co0/105/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2217216649

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2217216649.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovagekovej a Mgr. Jozefa Madeja, v sporovej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, adresa sidla Bratislava, Mytna 48, zast. advokatom: JUDr. Jan Soltés, adresa sidla
Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: M. K., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu |. XXX, o zaplatenie
765,91 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
12Csp/260/2017-137 z 11. marca 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku Il. a lll. zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 407,39 eur s
5,05% roénym urokom z omeSkania poc&itanym zo sumy 407,39 eur od 20.12.2014 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a vo zvy$ku Zalobu zamietol (vyrok II.). Cislovanie odsekov
kvéli prehfadnosti uvadza odvolaci sud.

1.2.1 Z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovana uzatvorili dfia 2.8.2013
Zmluvu o poskytnuti najlahSej p6zicky, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
aver vo vyske 1.000 eur. Zalovana sa zaviazala Gver splacat v 60 mesaénych splatkach po 31,19 eur,
vzdy k 20. diiu v mesiaci, do 08/2018. RPMN bola v zmluve uvedena udajom 32%, ro€na urokova sadzba

udajom 32%.
1.2.2 Zalovana uhradila z iveru celkom sumu 592,61 eur.

1.2.3 Zalovana sa s platenim splatok Gveru dostala do omeskania, preto ju Zalobca listom zo dnia
29.10.2014 vyzval k zaplateniu diZznej sumy 99,81 eur s upozornenim na moznost pred€asného
zosplatnenia uveru.

1.2.4 Listom zo dia 31.12.2014 oznamil Zalobca Zalovanej pred€asné zosplatnenie uveru a vyzval
Zalovanu k zaplateniu dlhu Zalobcovi vo vyske 1.029, 03 eur.

1.3 Vec pravne posudil ako narok veritela na plnenie z uzatvorenej pisomnej zmluvy podla § 497 Ob.z.
(z&kon €. 514/2003 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni jeho neskorsich zmien a doplneni), § 52 ods. 1, § 54
ods. 1, § 524 ods. 1 a2 O.z. (zakon €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni jeho neskorSich zmien a
doplneni), § 9 ods. 1 a2 pism. f)ak), § 11 ods. 1, ZoSU2010 (zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy) a narok veritefa na urok z omeskania podla §
517 ods. 2 O.z. a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju



niektoré ustanovenia O.z. a dospel k z&veru, Ze narok Zalobcu uplatneny v tomto konani je dévodny
len ¢o do rozsahu Zalovanej sumy 407,39 eur s 5,05% roénym urokom z omeSkania poc¢itanym zo
sumy 407,39 eur od 20.12.2014 do zaplatenia a preto Zalobe Zalobcu v takomto rozsahu vyhovel a v
ostatnej €asti Zalobu ako neddvodnu zamietol, povazujuc Gver poskytnuty Zalobcom Zalovanému na
z&klade Zmluvy o poskytnuti najfah3ej péZicky zo diia 2.8.2013 za bezurony a bezpoplatkov (§ 11 ods.
1 pism. b) a d) a ods. 2 ZoSU 2010) z dévodu, Ze predmetna Gverova zmluva neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) a k), pri€om priznané plnenie predstavuje rozdiel medzi sumou 1.000 eur,
ktoru Zalobca Zalovanej na z&klade Uverovej zmluvy poskytol a sumou 592,61 eur, ktord sumu celkovo
Zalovana zalobcovi titulom plnenia z Uverovej zmluvy poskytla.

1.4 Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze zmluva o pdZiCke, z ktorej Zalobca svoj Zalobny
narok odvodzuje je zmluvou o Uvere upravenou v § 497 a nasl. Ob.z.. Tato zmluva patri v zmysle §
261 ods. 3 pism. d) Ob.z. medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu u€astnikov. KedZze vS§ak zalovana uzatvorila zmluvu ako spotrebitel,
na dany pravny vztah sa vztahuju aj ust. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

1.5 Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych néleZitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje
v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin
koneénej splatnosti spotrebitelského uveru a pism. k) ZoSU2010 vysku, pod&et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Vzhladom na absenciu uvedenych nalezitosti je potom poskytnuty uver
potrebné povazovat za bezdroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU2010.

1.6 Pokial ide o nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU2010 v zmluve o Gvere sa uvadza,
Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vysSke 1.000 eur so splatnostou oznagenou udajom ,8/2018%
Nepostacuje odkaz na €as, v ktorom ma byt Gver splateny, potrebné je uviest konkrétny ¢asovy udaj o
konecnej splatnosti uveru, pretoze ,termin“ nie je Casové obdobie. Pokial ide o néleZitost v zmysle § 9
ods. 2 pism. k) ZoSU2010, zakon vyslovne vyzaduje $pecifikaciu splatky v uréeni aka &ast pripada na
istinu, aka €ast’ na uroky a aka ¢ast na pripadné poplatky.

1.7 Vzhladom na to, Ze poskytnuty uver je bezuroCny a bez poplatkov, Zalovand je povinna vratit
Zalobcovi len hodnotu toho, €o jej bolo skuto€ne poskytnuté, t.j. iba Ciastku 1.000 eur. PretoZe Zalovana
z uveru zaplatila celkom sumu 592,61 eur, je povinna Zalobcovi zaplatit eSte sumu 407,39 eur, spolu s
urokom z omeskania z priznanej sumy odo dia uplatneného Zalobcom, kedZe Zalovana sa s vratenim
uveru preukazatelne dostala do ome&kania, ktoru povinnost ulozil sud prvej inStancie Zalovanej vyrokom
I. rozsudku. Vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcu vyrokom Il. ako nedévodnu zamietol.

1.8 O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., ked Ziadnej
zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, dovodiac CiastoCnym uspechom oboch stran.

2.1 Rozsudok vo vyroku Il. a lll. napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca s navrhom na jeho
zmenu vyhovenim Zalobe aj v zamietajucej €asti a priznanim Zalobcovi plnej nahrady trov konania, viniac
sud prvej inStancie, Ze tento vec nespravne pravne posudil (Ze uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej je
bezuroény a bez poplatkov) a preto vo veci aj nespravne rozhodol.

2.2 Nespravny je zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze dojednanie kone&nej splatnosti iveru vymedzenej
mesiacom a rokov, hoci si zmluvné strany dojednali splatnost’ jednotlivych splatok 20. dfa v mesiaci je
v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU2010. Z uvedeného je zrejmé, Ze koneéna splatnost
uveru nastala diia 20. augusta 2018, ked jednotlivé splatky boli splatné ku 20. diiu v mesiaci a konéend
splatnost nastala 08/2018.

2.3 Pravny nazor sudu prvej inStancie pokial ide o posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru pre
absenciu roz¢&lenenia splatky na istinu, aroky a poplatky je prekonany rozsudkom Sudneho Eurdpskej
Unie sp. zn. C-42/15 a tiez judikaturou Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 3Cdo/146/2017, priCom
poukazuje na zavery tohto rozhodnutia.

2.4 Pokial by sud prvej inStancie reSpektoval pravny nazor vysSej sudnej autority a vec by spravne
pravne posudil, zalobe mal v celom rozsahu vyhoviet'.



3. Zalovana odvolanie nepodala ak odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p. - zakon €islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni u¢innom od 1. jula 2016), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal
(§ 355 ods. 1 C.s.p), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365
C.s.p.) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné a
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v odvolanim napadnutej Casti zrusit.

5.1 Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod spisovou znackou
12Csp/260/2017 je Zaloba o zaplatenie sumy 765,91 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,05% rocne od 20.12.2014 do zaplatenia istiny. Sud prvej inStancie zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 407,39 eur spolu s 5,05% urokom z omeskania roCne z istiny od 20.12.2014 do
zaplatenia (vyrok |.) a v ostatnej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol (vyrok I1.).

5.2 Predmetom odvolacieho konania je posudit spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie ktorym
Zalobu vo zvysku zamietol (vyrok Il.) a v &asti rozhodnutia o trovach konania ako vyroku zavislého (vyrok
ll.), vzhladom na jeho zaver, Ze Gver poskytnuty Zalobcom Zalovanému na zéklade Uverovej zmluvy &islo
7122448 z 2.8.2013 je bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalobcovi vznikol narok len na vratenie pozi€anej
sumy s prislusnym Urokom z omeskania. Vyrok |. rozsudku nebol napadnuty odvolanim a preto jeho
spravnost nebola ani predmetom prieskumu odvolacim sudom.

6.1 Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie, Ze zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok v rozpore s
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU2010 na vysku, podet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov
a dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti v rozpore s § 9 ods. 2
pism. f) ZoSU2010 a z tohto dévodu je potrebné Uver povazovat za bezdroény a bez poplatkov a jeho
spochybnenie odvolatelom odvolaci sud uvadza:

V posudzovanej veci bolo nesporné uzavretie Zmluvy o spotrebitefskom Uvere &islo 7122448 v dna
2.8.2013, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 1.000 eur, ktora
sumu sa Zalovana zaviazala splacat v 60 mesacnych splatkach vo vy8ke 31,19 eur, splatnych vzdy k
20. driu v prislusnom kalendarnom mesiaci, a terminom konec¢nej splatnosti uvedenym udajom 08/2018.
Obdobne nespornym bolo aj to, Ze Zalovana z predmetnej sumy vratila Zalobcovi sumu 592,61 eur.

6.2 Sud prvej indtancie spravne posudil Gverova zmluvu & 7122448 z 2.8.2013 ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v pravnej forme Uveru v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 1 ods. 2 cit. zakona,
ktora musi spinat vSetky naleZitosti podia § 9 ods. 1 a 2 cit. zdkona. Podla neho potom neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) ani f) ZoSU2010 v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy,
v dbsledku &oho je podla § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak. uver bezuroény a bez poplatkov. S tymto
nazorom sa odvolaci std nestotozfiuje. ZoSU2010 bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky
implementovana smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Podla ustélenej judikatury Sudneho
dvora EU sa musia vnutro$tatne ustanovenia v &o najvac$ej miere vykladat a uplatfiovat v stlade so
smernicami. VnutroStatne sudy teda musia vnutrostatne pravo v najvac3ej moznej miere vykladat v
zmysle znenia a u&elu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje (porov.
z posledného obdobia napr. rozsudok SD EU z 25. aprila 2013 vo veci C-81/12, Asociatia ACCEPT
proti Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ods. 71). VyZzaduje sa, aby vnutrostatne sudy
urobili vSetko, €o je v ich pravomoci, beruc do Uvahy celé vnatrostatne pravo a uplatniac ich vykladové
metddy, s cielom zarudit Uplnu ucinnost’ predmetnej smernice a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade
s U&elom sledovanym smernicou (porov. z posledného obdobia rozsudok SD EU z 24. januara 2012
vo veci C-282/10, Maribel Dominguez proti Centre informatiquedu Centre Ouest Atlantique a Préfetde
la région Centre, ods. 27). Z citovanych zasad tak pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost,



aby pri vyklade § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z. v o najva&Sej moznej miere vzali
do uvahy znenie a ucel tych ustanoveni smernice, na ktorych implementaciu bolo toto ustanovenie do
nasho pravneho poriadku zavedené, aby zarugili tejto smernici Uplna uc€innost.

6.3 Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. bolo do pravneho poriadku Slovenskej
republiky zavedené na u€el implementacie ¢l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES. Okrem toho
¢€l. 22 ods. 1 cit. smernice ustanovuje, Ze kedZe smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od
ustanoveni tejto smernice. Z toho vyplyva, Ze tato smernica sleduje tzv. Upind harmonizaciu upravy
zmlav o spotrebitelskom Uvere, od ktorej sa Elenské Staty nesmu odchylit ani v prospech spotrebitela.
Tieto ustanovenia smernice boli predmetom vykladu Sudneho dvora EU, ktory vo svojom rozsudku z 15.
novembra 2016 vyslovil, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
uvere ,sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ast
kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods.
1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave.“ Preto su sudy Slovenskej republiky povinné vykladat' ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
€. 129/2010 Z.z. tak, aby zarugili pInu ucinnost’ citovanym ustanoveniam ¢l. 10 ods. 2 pism. h) a i)
smernice 2008/48/ES, no zaroven aby nekladli na zmluvy o spotrebitelskom Gvere prisnejSie nalezitosti
nez ustanovuje smernica. Z toho vyplyva, Ze citovanym ustanoveniam smernice by odporoval taky
vyklad § 9 ods. 2 pism. k) cit. zak., podfa ktorého by zmluva musela ,rozkfu€ovat® (rozvrhnut) kazdu
jednotlivu splatku na istinu, droky a poplatky. Taky vyklad by potom znamenal, Ze takymto ustanovenim
Slovenska republika porusuje pravo Eurépskej Unie, ktoré v €l. 22 ods. 1 cit. smernice zakazuje prisnejsiu
upravu. Pripustny je teda len opaény vyklad tohto ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., teda Ze takéto
rozvrhnutie splatok v zmluve nie je potrebné. Takyto vyklad pritom nemozno povazovat za vyklad contra
legem, ktory by odporoval zneniu § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. V fiom zvolenu formulaciu
totiz mozno vylozit aj tak, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka Uveru zahrfuje (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017, na ktoré poukazal aj Zalobca v odvolani). V zmluve
tak postacuje uviest vySku a termin splatky ako jedného balika, v ktorom je zahrnuta istina, urok a
poplatky. Ani dévodova sprava a v nej obsiahnuta tabulka zhody (Narodna rada Slovenskej republiky, V.
volebné obdobie, tla& 1421) nenaznaduju, Ze by zakonodarca sledoval sprisnenie poziadavky zakotvenej
v smernici 2008/48/ES (porov. aj Borkovi€ova, V.: Pokus o demytizaciu rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej. Sukromné pravo, roc.
[, €. 2/2017, s. 70).

6.4 V prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze uverova zmluva &. ...7122448 z
2.8.2013 obsahuje jasné ur&enie ,anuitnej splatky“ vo vyske 31,19 eur a datum splatnosti jednotlivych
splatok odkazom na presny datum prvej splatky vZzdy k 20. diu v prislusnom kalendarnom mesiaci, a
udajom konecnej splatnosti s uvedenim mesiaca a roku ako 8/2018. Podla odvolacieho sudu tak tato
zmluva ako taka spina nalezitosti § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU2010 interpretovaného v zhode s rozsudkom
Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia proti Klara
Biréova, na ktory tieZz poukazal zalobca v odvolani. Opacny nazor sudu prvej indtancie tak nemozno
povazovat za spravny. V dosledku toho nemozno za spravny povazovat ani jeho nazor, Ze poskytnuty
uver je pre nedostatok naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. bezuro&ny a bez
poplatkov.

6.5 Obdobne odvolaci sud sa nestotozfiuje ani so zaverom sudu prvej inStancie o absencii udaja o
termine koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU2010). Odvolaci sud aj
poukazom na vySSie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu, méa za to, Ze aj tu je potrebné aplikovat
eurokonformny vyklad a je toho nazoru, Zze z udaja ,8/2018", vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej
priemerny spotrebitel vie presne urcit' termin kone¢nej splatnosti Uveru s prihliadnutim na defi mesacne;j
splatky (20. defi v mesiaci) a jej vySku (31,19 eur). K tomuto je potrebné poukazat na rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, kde je skonstatované, Ze €&l. 10 ods. 2 pism. h) smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala konkrétny datum (termin konecnej
splatnosti Uveru), pokial podmienky zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi identifikovat’ datum takejto splatky.

7. Vzhladom na vy$Sie uvedené potom bolo potrebné odvolacie namietky Zalobcu viniace sud prvej
indtancie, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o malo



v kone€¢nom dbsledku za nasledok v odvolanim napadnutej €asti rozhodnutia vo veci samej aj jeho
nespravne rozhodnutie, povazovat za dévodné.

8. Zohladniac tieto zavery odvolacieho sudu je mozné prijat zaver, Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze by
Zmluva o spotrebitelskom uvere Cislo 7122448 zo 2.8.2013 neobsahovala naleZitosti uvedené v § 9 ods.
2 pism. f) a k) ZoSU2010 a to najmé dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej
splatnosti spotrebitel'ského uveru (pism. f) vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov
(pism. k) a z tohto dévodu by bolo potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU2010 v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy, z ktorého dévodu potom
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch II. IIl. zruSil (§ 389 ods.
1 pism. b) a ¢) C.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

9. Vo vztahu k vysSie uvedenému, v daldom konani (§ 391 ods. 3 C.s.p.) sud prvej inStancie potom
opatovne posudi nalezitosti zmluvy o Uvere, pricom bude vychadzat z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia proti Klara Biréova, ako aj
uznesenia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2017. Po takomto posudeni sud
prvej indtancie posudi dévodnost' vSetkych uplatnenych narokov Zalobcu, a to tak z hfadiska zmluvy,
ako aj z hlfadiska zakona, a opatovne o nich rozhodne. Svoje zavery potom v novom rozsudku odévodni
spbsobom suladnym s § 220 ods. 2 C.s.p.. Svoje zavery potom v novom rozhodnuti odévodni spdsobom
podla § 220 ods. 2 C.s.p.. Su€asne rozhodne aj o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania (§
396 ods. 3 C.s.p.).

10. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



