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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 35
831 154, so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: V. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V. €.
XXX, o zaplatenie 2.757,98 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 5Csp/120/2018-90 zo dna 2. jula 2019, v Casti, v ktorej sud zalobu zamietol a v
zavislom vyroku o nahrade trov konania (vo vyroku Il. a lll., IV.), takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej, zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o nahrade trov
konania ru$i a vecsav zruSenejCasti vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi istinu
2.353,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 2.353,70 eur od 05.12.2015
do zaplatenia, v8etko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. sud vo zvysku Zalobu
zamietol; vyrokom lIl. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 70,68 % s tym, Zze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

2.Sud po citovani § 52 ods. 1 az4,§ 53 ods. 1az 3, ods. 5, 9, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej
len OZ),§ 9 ods. 1a 2, § 11 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch rozsudok vecne odévodnil
tym, Ze zmyslom ochrany spotrebitefa je ochrana oséb, ktoré sa zuc€astfiuju na pravnych vztahoch
trhového hospodarstva, avsak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristikou eurépskeho spotrebitelského
prava je ochrana slab3ej zmluvnej strany, a stieranie hranic medzi pravom sukromnym a verejnym.
Spotrebitelské zmluvy mozZno nazvat aj zmluvami adhéznymi, ktoré o uréitom rovnakom predmete
plnenia Standardne opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po&tom zakaznikov (spotrebitelia) s
tym, Ze dodavatel, ako navrhovatel vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj
podmienky realizacie. Navrh zmluvy byva ¢asto na pripravenych a predtlacenych tladivach a spotrebitef
nema moznost’ Ziadnym spbésobom zmenit' ich obsah, nemdze vyjednavat a jednou jeho alternativou
je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmldv mozno vidiet' v rovine zvySene;j
ochrany slabSieho prvku vztahu - spotrebitela a jeho prava.

3. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita, vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jedinou pochadza z pravidla od dodavatefa, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.



Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava, vyrovnat tuto
fakticku nerovnost' a to formou obmedzenia autonémie véle.

4. Vychadzajuc zo zakona o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, sa predpoklada, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povazuje
za bezuro€nu a bez poplatkov, ak Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti, podla § 9 ods. 2 pism. a/ az
k/, r/ a y/. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f/, termin konec&nej splatnosti Gveru, tento oznacil postupca v zmluve len mesiacom
a rokom, ktory mdéze byt definovany vyluCne uvedenim datumu poslednej splatky, ked zo zmluvy
nevyplyva ani datum splatnosti prvej splatky, len mesiac a rok. V tomto smere poukazujic procesny
sud na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dna 2.10.2012 €. k. 10Co 169/2011 - 118 v spojitosti s
konanim 8C 23/2011-85 Okresného sudu Dunajska Streda ako aj zaujatého pravneho nazoru, na ktory
odkazuje v tomto rozsudku Krajsky sud a to uznesenie Krajského sudu v Trnave z 9.8.2011 €. k. 10CoE
313/2010-44 a 11Co0/102/2013-69 v spojitosti s konanim 5C/172/2011-45 Okresného sudu Dunajska
Streda. Vzhladom na neexistenciu splnenia podmienky podfa §9 ods. 2 pism. f/ sa povaZuje takto
uzavreta zmluva v zmysle § 11 pism. b/ citovaného zékona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroénu,
a bez poplatkov.

5. Vzhfadom na to, Ze Uver pre nesplnenie podmienok stanovené zakonom bol bez uroCny a bez
poplatkov, Zalobcovi vznikol narok len na zaplatenie istiny o do vySky finanéného plnenia v sume

2.500,00 eur, ked Zalovany z poskytnutej p6zicky zaplatil 146,30 eur, nedoplatok na istine predstavuje
sumu 2.353,70 eur, v ktorej Easti ostal narok Zalobcu dévodny.

6. V zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zadkona Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania
stanovenych zdkonom v zmysle § 3 Nariadenia SNR ¢&. 87/1995 Zb. v zmysle Novely €. 586/2008
Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ob¢. zakonnik, kde vys$ka urokov z omeskania bola stanovena o 8
percentualnych bodov vy3sia, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.
diiu omeskania splnenim pefiazného dihu. V zmysle novely &. 20/2009 Z. z. ktorym sa meni a dopifia
Ob¢. zakonnik, kde vySka urokov z omeskania bola stanovena o 5 percentualnych bodov vys$Sia, ako je
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu, urok z omeskania v rozhodnom &ase bol vo vySke 5,05 % roc¢ne.

7. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP a vzhladom na pomer Uspechu Zalobcu sud
mu priznal nahradu trov konania 70,68 %.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu €o do vyroku Il. a lll. Uviedol, Ze sud prvej inStancie napadnutymi vyrokmi zalobu ¢o do
zvy8ku (istina 404,28) eur s prisl. zamietol a Zalobcovi priznal pomernu €ast nahrady trov konania. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tak, Ze zmluva o p6zicke, ktora je pravnym dévodom Zalovanej pohladavky je
bezuroéna, pretoZze neobsahuje dojednanie o konecnej splatnosti Uveru. Sud prvej inStancie nespravne
zistil, Ze zmluva tieto nalezitosti neobsahuje, kedZe spravnym zistenim skutkového stavu by zistil, Ze
ich obsahuje in concreto v €lanku lll, ked termin kone&nej splatnosti bol dojednany na 20.3.2020, kedZe
jednotlivé splatky boli splatné k 20. dfiu v mesiac a kone€na splatnost’ Gveru bola v mesiaci marec 2020.
Takéto dojednanie konecnej splatnosti je plne v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch a nevyvratitefne pochopitefna pre priemerného spotrebitela. KedZe zmluva obsahuje vietky
obligatérne naleZitosti sud prvej inStancie, mal Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Navrhuje, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu 404,28 eur s urokom z omeskania 5,05 % p. a. od
5.12.2015 do zaplatenia a vyrok o trovach tak, Ze Zalobcovi prizna vo¢i nemu pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

9. Zalovany odvolaci navrh nepodal a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3



CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

11. Predmetom sporu bol narok zalobcu na zaplatenie 2.757,98 eur s prisluSenstvom na tom
skutkovom zdklade, Ze Consumer Finance Holding a. s. a Zalovany uzatvorili dfia 18.03.2015 zmluvu

o spotrebitelskom Gvere & 1739895, na zaklade ktorej poskytol Consumer Finance Holding a. s.
Zalovanému pézicku 2.500,-eur.

12. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobcu v €asti o zaplatenie 2.353,70 eur spolu s Uurokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 2.353,70 eur od 05.12.2015 do zaplatenia a dospel k zaveru,
Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere sa povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov, ak Uverova zmluva
neobsahuje naleZitosti, podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, termin kone¢nej splatnosti uveru.

13. Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze zmluva obsahuje termin konecnej splatnosti v &lanku IlI,
ked termin koneCnej splatnosti bol dojednany na 20.3.2020, kedZe jednotlivé splatky boli splatné k 20.
drfiu v mesiaci a kone¢na splatnost’ Uveru bola v mesiaci marec 2020.

14. Medzi stranami sporu nie je sporng, Zze narok Zalobcu vznikol zo spotrebitelského pravneho vztahu,
Zalovany vystupoval pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitel, je slabSou stranou v spore a sud je opravneny
a povinny mu poskytnat ochranu v sulade s § 290 a nasledujucimi CSP a okrem iného mdZze sud vykonat
aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP).

15. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z. z., u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy,
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze interpretacia, resp. vyklad pravnej normy je nevyhnutnou suéast'ou
tak pravnej tedrie, ako aj pravnej praxe. Pravny vyklad je integralnou sucastou procesu aplikacie prava,
&o sa najzretelnejsie prejavuje v stidnej aplikacii prava. Ulohou vykladu je konkretizacia zakona v danom
pripade, teda uloha aplikacie prava. Predstavuje predovSetkym proces objasfiovania zmyslu, obsahu a
vyznamu textov pramefiov prava ako nosi¢ov pravnych pravidiel. Cielom interpretacie pravnych noriem
je zistovat’ a objasrfiovat ich obsah, ¢asto aj nad ramec gramatického vykladu. Pre vyklad pravneho
predpisu je rozhodujuca v iom vyjadrena vola zadkonodarcu, ktord mozno objektivizovat' tak, ako to
vyplyva zo znenia zakonného ustanovenia a vyznamovych suvislosti, do ktorych je zaradené. Sudca sa
pritom nemusi zastavit' u doslovného znenia normy.

17. Je nesporné, Ze ustanovenie § 11 v spojeni s § 9 zdkona o spotrebitelskych Uveroch ma za ucel
- ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitefovi eSte pred uzavretim zmluvy,
resp. priamo v nej poskytnut prehfadne vSetky relevantné udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel moze
rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere
dokladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia
sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch
spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Aby bolo zabezpec&ené,
Ze spotrebitel bude mat’ vZdy dostatok relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v
§ 9 citovaného zakona vymenuva zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. V rdmci nich
vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ¢o predstavuje urgity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané
nalezitosti v zmluve neuvedie.

18. V suvislosti s kone€nou splatnostou Uveru odvolaci sud ma za to, Ze termin konecnej splatnosti sa
ma vykladat’ ako datum ukon&enia zmluvy a nie je mozné ho nahradit’ ani vypo&tom podla pod&tu splatok,
resp. uvedenim dia po uzavreti zmluvy. Dikcia zéakona o spotrebitefskych uveroch vyZaduje, aby termin
konecnej splatnosti Uveru bol vyjadreny uréito, jasne, zrozumitelne. Faktom je, Ze priamo v danej zmluve
o spotrebitelskom Uvere sa v texte uverovej zmluvy pojem ,termin koneénej splatnosti“ uvadza, ako:
03/2020. Podla nazoru odvolacieho sudu tento termin je dostato¢ne urcity, nakolko z obsahu zmluvy je
zrejmé, Ze splatky su splatné vzdy 20. diia v mesiaci, preto ak termin konec¢nej splatnosti uvadza mesiac



a rok, je pre spotrebitela dostatoéne urditym. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poukazal na
rozhodnutia KS v Trnave, av8ak uviedol iba tu skuto€nost, Ze Zalobca (resp. jeho pravny predchodca)
pojem konecna splatnost oznacil v zmluve len mesiacom a rokom, ktory méze byt definovany vyluéne
uvedenim datumu poslednej splatky, ked zo zmluvy nevyplyva ani datum splatnosti prvej splatky, len
mesiac a rok. Takéto zdévodnenie je nepostacujuce, nakolko tak ako je uz vysSie uvedené, je potrebné
vychadzat zo zmyslu a vyznamu pravnej normy.

19. Nakolko sud prvej indtancie iny dévod, pre ktory by zmluva o spotrebitefskom uUvere mala byt
beziuro¢na a bezpoplatkova neskumal, resp. tito neuviedol, vzhfadom na opodstatnenost namietky
odvolatela, napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni v
otazke splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyvajlcich z ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU,
ktora je podkladom pre zaver o tom, ¢&i poskytnuty spotrebitelsky uver je alebo nie je bezuro¢ny (§ 11
ods. 1 pism. b) ZoSU) a odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

20. Na z&klade uvedeného podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zruSil rozhodnutie sidu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti zamietnutého vyroku a vyroku o nahrade trov konania a vec v tejto Casti
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Povinnostou sudu prvej inStancie bude vo veci (v zruSenej €asti) opatovne rozhodnut, priom bude
potrebné posudit dévodnost' priznania urokov a poplatkov, v &asti ktori zamietol, v pripade potreby
doplnit dokazovanie (v suvislosti s nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere), jeho vysledky riadne
vyhodnotit a naleZite sa vysporiadat s relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou strén sporu.

22. Sud prvej instancie uz nebude rozhodovat o uplathenom naroku Zalobcu na zaplatenie 2.353,70 eur
so zakonnym urokom z omeskania (vyrok I. rozsudku sudu prvej instancie), pretozZe v tejto asti rozsudok
sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost. Po vykonanom dokazovani sud vo veci opatovne
rozhodne a rozhodnutie v sulade s § 220 ods. 2 a 3 CSP oddvodni.

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

24. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



