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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja PovaZzana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zaloznych veritelov: Magistrat Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, FINANCE INVEST, s.r. 0.,
Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, GARANT INVESTING, s. r. 0., Jokaiho 28/12, 945 01 Koméarno, VUB a.
s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, Citibank Europe plc, pob. zahrani¢nej banky, Dvorakovo nabrezie
8, 811 02 Bratislava, EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 81107 Bratislava, POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, Serraghis
Loan Management Ltd., Afentrikas 4, 601 8 Larnaca, Cyprus, Quantum Credit a. s., Prievozska 4D, 821
09 Bratislava, Q. S., B. XXXX/XX, XXX XX O., BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika a zalozcu: L. O.A., K.. XX XX.XXXX, O. X. X, XXX
XX O., o namietkach proti ischove, na odvolanie zalozcu voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll,
¢.k. 12C/131/2017-183 zo dria 05.04.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie namietky Zalobcu zamietol. Ziadnemu z G&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne odbvodnil podla § 345 ods. 1, § 347, § 348, § 349 ods. 1, 2, § 351
ods. 1, 2, 3 C.m.p. a vecne tym, ze dia 19.09.2017 predlozil Notarsky urad JUDr. Ivany Vagas tun. sudu
na rozhodnutie namietky proti vydaniu vytazku z predaja zalohu zlozeného do notarskej uschovy s
odbévodnenim, Ze dfia 09.08.2016 sa v zmysle zdkona &islo 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v
zneni neskorsich predpisov konala dobrovolna drazba, ktorej predmetom boli nehnutelnosti: O. C.. XX,
X. V.., B. X. X, 0. P. W..C.. XXXX na V..C.. XXX/XX, V..C.. XXX/XX, V..C.. XXX/XX, V..C.. XXX/XX,
V..C.. XXX/XX U.V..C.. XXX/XXB.O.,s prislusenstvom v celosti a k tomu prisltichajuci podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/
XXXXXX, evidované v katastri nehnutefnosti Okresnym uradom O., katastralnym odborom, v k. 0. B.,
G. na J. C.. XXXX, ktorych vlastnikom zapisanym v CASTI B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY
ku driu konania dobrovolnej drazby bola: O. L., K.. XX XX.XXXX, X. X, O., V. XXXXX, W., podiele
1/1. 1V sulade s § 151ma Obcianskeho zakonnika uloZil dfia 07.11.2016, podla viastného vyhlasenia,
prednostny zalozny veritel - Ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, spoluvlastnici spoloénych
&asti a zariadeni, spolognych priestorov, prisluSenstva, pozemku bytového domu X. W. W.. C..XXXX,
B. C.. X, X, X B. O., prostrednictvom spravcu, spoloénosti SPOKOJNE BYVANIE, s.r.0., so sidlom:
821 07 Bratislava, Toplianska 5, ICO: 35815329, do uschovy u JUDr. lvany Vaga$, notéara so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 5/B, v prospech ostatnych zaloznych veritelov a zaloZzcu hodnotu vytazku z predaja
zalohu prevysujucu pohladavku zabezpeéenu v jeho prospech po odpoditani nevyhnutne a ucelne



vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zalozného prava. Notar vyhladal v katastri nehnutefnosti
ostatnych zaloZznych veritefov ku driu konania drazby, ktorym oznamil, Ze su u neho zloZzené peniaze v
uschove a poziadal ich, aby oznamili vysku ich pohladavok a zaslali listiny tykajuce sa vzniku zaloZzného
prava ku driu zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim vydrazitefom. V sulade s § 345 ods. 1 zakona
Cislo 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok dalej len CMP), notar pred vydanim vytazku z predaja
z&lohu upovedomil zaloZnych veritelov, ktorych zaloZzné pravo predajom zalohu zaniklo, a zaloZcu o
tom, komu a z akych pravnych dévodovbude vytazokz predaja zalohu vydany.V upovedomeni
ich poucil, Ze v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia mdzu podat proti vydaniu vytazku z predaja
z&lohu némietky. ZalozZni veritelia, ktorym bolo doru¢ované Upovedomenie, namietky v zakonnej lehote
nepodali. Dria 02.08.2017 namietky v listinnej podobe podala iba L.T. O.. Na zaklade vy3Sie uvedeného,
v sulade s § 346 CMP notar predklada namietky proti vydaniu vytazku z predaja zalohu zloZzeného do
notarskej Uschovy na rozhodnutie sudu. K navrhu notar pripojil nasledovné dékazy: Notarske zapisnice :
NZ 272/2016, NZ 27971/2016, NCRIs 28770/2016 a N 370/2016, U 20/2016, Oznamenie o drazbe zo
dfia 27.06.2017, namietky zalozcu proti vydaniu vytazku zo dna 02.08.2017 s prilohami.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie vo veci na 19.10.2018, na kt9ré sa zéalozca, L. O., nedostavila,
oznamila, Ze sa stara o chord mamu, ktord je v kritickom stave. Dalej sud pojednavanie nevytycil, s
ohladom na nizSie popisany skutkovy stav.

4. Sud z preloZzenych listinnych dékazov nemal namietky zaloZcu za dévodné. Namietky, ako ich
notarskemu uradu zalozca oddvodrioval, mal sud za nenalezité a napokon ucelové, pretoZze sa netykali
exekucii, ale konania o dobrovolnej drazbe v zmysle zak. €. 527/2002 Z. z. v platnom zneni, ktorej
predmetom boli nehnutefnosti Specifikované v Notarskej zapisnici osved&ujucej priebeh dobrovolne;j
drazby z 9.8.2016. Podobne fiou k namietkam priloZzené prilohy, a to Oznamenie a dokladovanie
neplatnosti Zmluvy o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava, rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo
48/2010 tykajuci sa neplatnosti odstupenia od zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam z 18.6.2003, t. j. zriadeného zaloZzného prava, i Navrh na vymazanie vecného
bremena z 12.6.2013 su k prejednavanej veci irelevantné, nesuvisiace. Zabezpelovaci prevod
vlastnickeho prava a zalozné pravo su dva rdzne institaty.

5. Sud z predloZzenych listinnych dékazov zistil nasledovné: Zlozeniu vytazku z predaja zalohu do
notarskej Uschovy predchadzal vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby, konanej dha
09.08.2016. Vykon zalozného prava realizoval, podla vlastného vyhlasenia, prednostny zélozny veritel -
Ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, spoluvlastnici spolo€nych €asti a zariadeni, spolo¢nych
priestorov, prislusenstva, pozemku bytového domu X. W. W.. C.. XXXX, B. C.. X, X, X B. O,
prostrednictvom spravcu spoloénosti SPOKOJNE BYVANIE, s.r.o., so sidlom: 821 07 Bratislava,
Toplianska 5, ICO: 35815329 .

6. Zalozné pravo k bytu alebo nebytovému priestoru v prospech spoloenstva, resp. v prospech
ostatnych vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov v bytovom dome je zaloZnym pravom zakonnym
to znamena, Ze vznika uz zo zakona ku kazdému jednému bytu alebo nebytovému priestoru. Je
nepochybné, Ze vyuZitie tohto prava na zabezpelenie pohfadavok vzniknutych z pravnych ukonov
tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil jeho vlastnik, bolo cielené najma
na zamedzenie neplatenia preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, neplatenia za plnenia
spojené s uzivanim vlastnictva a tiez na zamedzenie protipravnym konaniam namierenym voci ostatnym
vlastnikom. Realizacia zalozného prava podla § 151 j Obclianskeho zdkonnika poskytuje ostatnym
vlastnikom bytov v dome zjednodudeny a zrychleny spdsob likvidacie ich pohladavky. Zakonné zalozné
pravo pdsobi voéi vlastnikovi bytu alebo nebytovému priestoru priamo zo zakona a to okamihom, ako
nadobudol byt/nebytovy priestor do svojho vlastnictva (napriek tomu, Zze v tomto ,okamihu" nemal vo
vztahu k bytu/nebytovému priestoru Ziadne zavazky) .

7. L. O., v Ease vykonu zakonného zalozného prava ako vlastnik predmetu zalohu - bytu, ma v konani o
namietkach proti vydaniu vytazku z predaja zalohu zlozeného do notarskej uschovy, postavenie zalozcu.

8. Sud v zmysle § 349 ods. 1 a 2 CMP pojednavanie nenariadil, nakolko v ramci sudneho konania
zéloZca k vyjadreniam zaloZznych veritefov nezaujal legitimnym spésobom Ziadne stanovisko, riadne
sa nevyjadril, ¢im ich skutkové tvrdenia nepoprel. Sud i vzhladom na pasivitu zaloZcu napokon dalSie



pojednavanie nenariadil, pretoZze s ohladom na obsah jeho irelevantnych namietok voci uschove to
nepovazoval za potrebné a preto namietky zalozcu zamietol.

9. V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov neméa narok
na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda sam znéSa svoje trovy,
ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zadsady aj vynimky a to v zmysle § 53, ktory pripusta v fiom
uvedenych konaniach rozhodnutie o nahrade trov konania na zéklade zasady uspechu v konani a v
zmysle § 55, ktory opravriuje sud priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé, priCom zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu
trov konania priznat. AvSak v spore uspesni zalozni veritelia si nahradu trov konania neuplatnili, preto
sud rozhodol o trovach konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

10. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie zalozkyha L. O., ktora Ziada odvolaci sud,
aby uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie, alebo rozhodnutie zmenil
tak, Ze v celom rozsahu namietkam vyhovie. Svoje odvolanie odévodnila podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
C.s.p. Zalozkyha uvadza, Zze s ohfadom na skuto€nost, Ze doslo k vyhlaseniu konkurzu na jej majetok,
je zrejmé, Ze doslo ku strate jej pasivnej legitimacie, na ktoru by sud mal ex offo prihliadat. V kontexte
s ustanovenim § 51 ZoKR povaZuje zalozkyrfa za to, Ze nie je zakonom pripustné aby notarka JUDr.
Vaga$ akukolvek &ast vytazku z predaja zalohu poukazovala na uéet akymkolvek veritefom.

11. K odvolaniu sa vyjadril zaloZzny veritel EOS KSI Slovensko s.r.o., ktory sa plne stotoZruje s
napadnutym uznesenim.

12. K odvolaniu sa vyjadril aj zaloZzny veritel Citibank Europe plc. s tym, Ze Ze sa neciti byt G€astnikom
konania.

13. K odvolaniu sa vyjadril aj zéloZny veritel GARANT INVESTING s.r.0., s tym, Ze sa plne pridrZiava
svojich doterajSich vyjadreni.

14. K odvolaniu sa vyjadril aj z&loZzny veritel BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, s tym, Ze vo i
diZnikovi stale eviduje pohladavku.

15. K odvolaniu sa vyjadril aj zalozny veritel Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, s tym, Ze nie
je u€astnikom konania a nema Ziaden vztah k predmetnej nehnutelnosti.

16. K odvolaniu sa vyjadril aj zaloZny veritel FINANCE INVEST s.r.o0., Ze vyklad zakona zaloZkyriou v
jej odvolani je nespravny, namietky a odvolanie je nedévodné.

17. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalozkyne L. O. nie je opodstatnené.

18. Vzhladom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci siud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

19. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze namietky zaloZzkyne su pre dané konanie bezpredmetné,
nakolko sa nejedna o exekuciu, ale o konanie o dobrovolnej drazbe podla zakona €. 527/2002 Z.z.,
ktorej predmetom boli nehnutelnosti Specifikované v Notarskej zapisnici, ktora osvedCovala priebeh
dobrovolnej drazby z 09.08.2016. Jedna sa teda o vykon zaloZzného prava a nie o exekuciu. Odvolaci
sud poukazuje na § 151 ma Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého boli peniaze vo vyske 19.839,03 eur
v prospech ostatnych zaloZznych veritefov do notarskej uschovy, pricom tato finanéna Ciastka sa v zmysle
uvedeného ustanovenia zakona mala vydat prijemcom v poradi zodpovedajucom vyske ich pohladavky
podla poradia rozhodujuceho na uspokojenie ich zaloZznych prav, av3ak len do vySky pefiaznej sumy
uloZenej zlozitefom do notarskej uschovy.



20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 53, ktory pripusta v ilom uvedenych konaniach rozhodnutie o nahrade trov konania na
zaklade zasady uspechu v konani a v zmysle § 55, ktory opraviiuje sud priznat’ nahradu trov konania
aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, pri¢om zakon nekonkretizuje, komu méze
sud podla tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat. Av3ak v spore Uspesni zalozni veritelia si
nahradu trov konania neuplatnili, preto sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, ze ziadnemu
ucastnikovi ich nahradu nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



