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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zalobcu: Ing. B. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXX, zastupenému JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom, so sidlom Ul. X. M. XXX, L. M.,
proti Zalovanému: B. E., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, zastupenému Mgr. Katarinou Kucharovou,
advokatkou, so sidlom P. XX, L. M., o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢€.k. 4C/37/2018-265 zo dra 23.05.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/37/2018-265 zo dfa 23.05.2019 potvrdzuje.

Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (vyrok I.). Zarover priznal Zalovanému vogi
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou dria 26.11.2018 sa Zalobca domahal
uréenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom s vySkou spoluvlastnickeho podielu 1/3 vodovodnej pripojky
nachadzajucej sa na KN-C parcele €. 1001/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 251 m2, k. 0. K.,
po vodovodnu Sachtu postavenu na tej istej parcele, vodovodnej Sachty postavenej na tejto parcele a
vyluénym vlastnikom vodovodne;j pripojky od vodovodnej Sachty po vstup do rodinného domu
sup. €. XXX postavenej na KN-C parcele €. 996, k. u. K..

3. Prvoinstangny sud vo veci vykonal dokazovanie, v ramci ktorého sa oboznamil s
dedi¢skym rozhodnutim po neb. W. E. D 870/2000-40, D/not/300/2000 zo dria 03.09.2001, notarskou
zapisnicou N 5/99, NZ/4/99 zo dfia 19.01.1999, vypismi z LV &. XXX a €. XXX k. u. K., s vyzvou
Zalovaného adresovanou Zalobcovi na vybudovanie vlastnej vodovodnej pripojky zo dia 10.10.2017,
s Cestnymi prehlaseniami B. |., B. Z. a M. K., s rozhodnutim Obecného uradu Bobrovec
zo dia 13.12.2017 o predbeznom opatreni, s dokladmi o financovani vystavby vodovodnej Sachty, s
Cestnym prehlasenim M. K., Ing. E. K. a Mgr. C. A., ako aj s obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8C/23/1988 a sp. zn. 7C/63/1997, ako aj so svedeckymi
vypovedami B. E., M. P. a U. E.. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud
prvej inStancie preukazané, ze uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. D 870/2000-40,
D/not/300/2000 zo dria 03.09.2001, pravoplatnym dfa 17.10.2001, rodinny dom s vedlajSou stavbou,
vonkajSimi upravami pozostavajucimi z vodovodnej pripojky, okapového muriku s pozemkom v K.,
nehnutelnosti nadobudnuté dedenim po neb. B. E. podla D 1689/89-19, zapisané na LV &. XXX pre k.
U. a obec K. ako KN parcela €. 996 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 93 m2, nadobudol
Zalobca v podiele 2/3, ktory sa zaviazal vyplatit spoludedi¢ku M. K. v lehote do 31. 07. 2001 a Mgr. C.
E. alng. O. E. kazdy v podiele 1/6. Z notarskej zapisnice N 5/99, NZ/4/99 zo dfia 19.01.1999 mal sud



preukazané, Ze kupnopredajnou zmluvou B. K. a M. K.. ako predavajuci odpredali rodinny
dom supisné €. XXX v K. spolu s vedfajSimi stavbami (mastal, sklad, drevaren), vonkajSimi upravami
(vodovodna pripojka, kanalizaéna pripojka, okapovy chodnik, predlozné schody), pozemkami a trvalymi
porastmi, ktoré nehnutelnosti si uvedené na LV €. XXX k. u. K. ako parcela ¢. KN 994/1 o vymere 118 m2
- zastavané plochy, parcela €. KN &. 994/2 o vymere 161 m2 - zahrady, parcela ¢. KN 995 o vymere 93
m2 - zastavané plochy a dom supisné €. XXX, postavené na parcele KN 995, kupujucemu M. P.. Z vypisu
z LV &. XXX Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor pre k. 0. K. mal sud preukazané, Ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele €. 996 a parcely
€. 996 zastavana plocha a nadvorie o vymere 93 m2. Z vypisu LV & XXX Okresného uradu Liptovsky
Mikula$, katastralny odbor pre k. . K. vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom rodinného domu sup. &. XXX
postaveného na parcele KN-C €. 1001/2 a pozemkov parcele ¢. KN-C 998 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 361 m2, parcela €. 100/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 95 m2, parcela €.
1001/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 251 m2, parcela €. 1001/2 zastavana plocha a nadvoria o
vymere 157 m2 a parcela ¢. 1002 zahrada o vymere 137 m2 a parcely registra E 691 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 12 m2 a parcela KN-E &. 694 zastavana plocha a nadvorie o vymere 5 m2.

4. Medzi stranami sporu nebolo sporné, a z vykonaného dokazovania mal konajuci sud preukazané,
Ze vodovodna pripojka a vodovodné Sachta, ku ktorej sa Zalobca domaha ur€enia vlastnickeho prava,
neboli predmetom dedi¢ského konania po rodi€och Zalobcu. V zmysle hmotného prava a ustalene;j
judikatury Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava nemé6ze nahradzat dedi¢ské konanie; inak povedané
institut dedi¢ského konania nemozno obchadzat Zalobou o urCenie vlastnickeho prava.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.
V pripade, ak by sa Zalobca domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktorej vlastnikom
je v katastri nehnutefnosti zapisana ind osoba, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy
pravny zaujem na poZzadovanom ur¢eni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti je odévodneny zaver, Zze pravne postavenie Zalobcu by bolo v tejto situacii neisté, a Ze
bez pozadovaného uréenia by jeho pravo mohlo byt ohrozené, pretoze sudne rozhodnutie o uréeni
vlastnickeho prava je podkladom na vykonanie zmien v zapise v katastri nehnutefnosti a Zaloba o urenie
vlastnickeho prava je spdsobilym pravnym prostriedkom v odstraneni neistoty v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze vodovodna Sachta a vodovodna pripojka
nepodliehaju zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 28/2009 zo drfia 26. maja 2010, v
zmysle ktorého uréovacia Zaloba je skor preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde jej
pomocou mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava €i neistoty v prdvnom vztahu a k zodpovedajice;j
naprave nemozno dospiet’ inak, a jednak v pripadoch, v ktorych ur€ovacia Zaloba u&innejSie nez iné
pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Upravy, tvoriace urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov.
Tieto funkcie koreSponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom
pripade o€akavat, Ze ich ur€ovacia Zaloba bude plnit, nebude ani pravny zaujem na takomto uréeni. Z
uvedenych procesnych dévodov okresny sud Zalobu Zalobcu bez preskimania po vecnej stranke ako
nedévodnu zamietol. Zaroven konajuci sud prvej intancie nevyhovel navrhu Zalovaného na doplnenie
dokazovania, pretoze takéto dokazy by nemali vplyv na rozhodnutie sudu vo veci.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze priznal
Zalovanému, ktory mal plny uspech vo veci, nahradu trov konania vo&i Zalobcovi, ktory v suvislosti s
podanou Zalobou Uspech nemal, v plnom rozsahu, s tym, Ze v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

7. Odvolatel nesuhlasil s pravnym zaverom okresného sudu o absencii naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni. Bez toho, aby sud rozhodol o ur€eni vlastnickeho prava Zalobcu, je totiz jeho
pravne postavenie neisté. NavySe, vzhfadom na predchadzajuce konanie Zalovaného by bolo vlastnicke
pravo zalobcu bez pozadovaného uréenia ohrozené. Pre existenciu naliehavého pravneho
zaujmu nie je rozhodujuce, €i pravo evidované v nejakom verejnom registri, ako napriklad v katastri
nehnutelnosti. Zalobcom poZadované uréenie pini aj preventivny ucel - urenie vlastnictva k
$achte a pripojke moze predist buducim sporom medzi zalobcom a Zalovanym. Zalobca sa nestotoznil
ani s pravnym zaverom okresného sudu o tom, Ze vodovodna Sachta a pripojka (predmet sporu)
neboli predmetom dedi¢ského konania, ked v zmysle uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.
k. D 870/2000-40 zo dria 03.09.2001 boli predmetom dedenia po W. E. (okrem iného) aj rodinny dom s.



€. XXX s vedlajSou stavbou, vonkajSimi Upravami, pozostavajucimi z vodovodnej pripojky,
okapového murika atd. Nejednalo sa len o €ast' potrubia od vodovodnej Sachty po rodinny dom, ako
to tvrdi zalovany. Podla § 2a ods. 1 vyhlasky €. 154/1978 Zb., platnej v ¢ase vystavby aj dedenia, sa
vodovodnou pripojkou rozumie potrubie, ktorym sa privadza voda z verejného vodovodu do
nehnutelnosti, tesne za vodomer (hlavny vodomer), a ak nie je osadeny vodomer, pred hlavny uzaver
vody pre nehnutelnost. Pokial okresny sud vychadzal zo skutkového zistenia, Ze vodovodna
Sachta a pripojka nepresli dedenim na Zalobcu, vychadzal z nespravneho skutkového zistenia. Ak by
aj bolo skutkové zistenie sudu spravne, sud odrial Zalobcovi moznost konat pred sudom. Zalobca v
priebehu konania totiz navrhol, aby sud pripustil zmenu jeho Zaloby tak, Ze by sa domahal uréenia
vlastnickeho prava k vodovodnej Sachte a pripojke v prospech jeho pravnych predchodcov. Tuto zmenu

Zaloby v3ak konajuci sud nepripustil s odévodenim, Ze je nepripustna, nakolko pri Zalobe
Vv zmenenom zneni sa jedna o nerozlu¢né procesné spolo€enstvo a stranami sporu by museli byt' vietci
do uvahy prichadzajuci dedicia po pravnych predchodcoch Zalobcu. Na podporu svojich tvrdeni
odvolatel poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 28 Cdo 2375/2012.

V dalSej Easti svojho opravného prostriedku Zalobca popisal priebeh vystavby vodovodnej pripojky a
vodovodnej Sachty, vztahy medzi ich budovatelmi, resp. dedi¢mi a dispozicie Zalovaného so Sachtou.

8. Zalovany v ramci reakcie na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok za vecne aj
formalne spravny. Odvolatel argumentuje, Ze bez pozadovaného urenia by bolo jeho prave postavenie
neisté, a dalej, Ze s ohladom na predchadzajuce spravanie Zalovaného by bolo jeho vlastnicke pravo
bez poZadovaného urCenia ohrozené. Tieto tvrdenia v8ak odvolatel Ziadnym spdsobom v konani
nepreukazal. Od vybudovania vodovodnej Sachty a vodovodnej pripojky v roku 1983, teda pocas viac
ako 33 rokov (do roku 2017), nebolo zalobcovi ani jeho pravnym predchodcom branené v dodavke pitnej
vody, &i uz zo strany Zalovaného alebo jeho pravnych predchodcov. Zalovany potvrdil, Ze jedenkrat v roku
2017 zabranil Zalobcovi v dodavke pitnej vody. Dévody, preco tak urobil blizSie Specifikoval
poc&as konania pred prvoingtanénym sidom (spravanie Zzalobcu). Zalovany produkoval skutkové tvrdenia
suUvisiace s absenciou zaujmu Zalobcu o spravu vodovodnej Sachty a vodovodnej pripojky za 34 rokov.
Poukazal aj na pripadné vydrzanie vodovodnej pripojky a Sachty, nakolko tieto minimalne od
roku 2003 az do podania zaloby Zalobcom v roku 2018 pokojne a neruSene uzival. Zaroveri sa Zalovany
nestotoznil s konstatovanim Zalobcu o preventivhom ucele pripadného ur€enia vlastnickeho prava. V
danom pripade by poZadované ur¢enie vlastnickeho prava malo charakter len prejudicialnej otazky
k inému pripadnému sporu medzi sporovymi stranami, a teda nie je v tomto spore
dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Zalovany v konani Ziadnym spésobom nespochybnil
vlastnicke pravo Zalobcu vodovodnej pripojky od vodovodnej Sachty do rodinného domu vo vlastnictve
Zalobcu. Zarovenh si je zalovany vedomy toho, Ze Zalovaného nemdze odpojit od dodavky pitnej vody,
nakolko jej dodavka je technicky rieSena cez napojenie vo vodovodnej Sachte vo vlastnictve zalovaného.
Toto technickeé rieSenie vdak nembze zakladat, a rovnako tak si od neho nemdze Zalobca odvodzovat
svoje udajné vlastnicke pravo. Vo vztahu k odvolatelom prezentovanym pravnym zaverom tykajucim
sa dedi¢ského konania po jeho pravnom predchodcovi Zalovany uviedol, Ze z uznesenia o dedi¢stve €.
k. D 870/2000-40 zo dria 03.09.2001 je zrejmé, Ze predmetom dedenia bola len vodovodna pripojka, a
teda nie vodovodna Sachta, ani spoluvlastnicky podiel na tejto $achte. Rovnako tak nebola predmetom
dedenia ani vodovodna pripojka od verejného vodovodu po vodovodnu Sachtu, a ani spoluvlastnicky
podiel na tejto vodovodnej pripojke od verejného vodovodu po vodovodnu Sachtu. Tieto ani nemohli
byt predmetom dedenia, nakolko ani pravni predchodcovia Zalobcu neboli ich vlastnikmi, o Zalovany
v konani jednoznalne preukazal, o. i. tym, Ze pravny predchodca Zalovaného P. E. bol vlastnikom
vodovodnej Sachty v celosti, ktory bol zaroven aj vlastnikom vodovodnej pripojky od hlavného vodovodu
po vodovodnu Sachtu, Gomu nasved&ovalo aj jeho spravanie. V konani nebolo medzi stranami sporné,
Ze pri vystavbe si pomahali spoloéne tri rodiny (vratane rodiny Zalobcu a Zalovaného), avSak jednalo sa
len o susedsku a rodinnu vypomoc. Rovnako  aj Zalovany pomahal pri vystavbe vodovodnych pripojok
od vodovodnej $achty k rodinnym domom aktualne vo vlastnictve Zalobcu a svedka M. P.. Zalovany si
v3ak nikdy nejaké vlastnicke pravo k tymto vodovodnym pripojkdm neodvodzoval len z dévodu svojej
pomoci pri ich vystavbe. Zaverom sa Zalovany vyjadril k (ne)déveryhodnosti tvrdeni a ¢estnych
prehlaseni jednotlivych svedkov v konani.

9. Odvolatel na vyjadrenie Zalovaného, ktoré mu bolo doru¢ené prostrednictvom pravneho zastupcu
dna 13.09.2019, procesne nereagoval.

10. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania sudu predlozené/doruené neboli.



11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

12. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

13. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalobcu formulovanu v jeho opravnom prostriedku sa
odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného
sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zarovefi nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvoindtanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.

14. Odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud v celom rozsahu ako neddvodné.

15. Z obsahu podaného opravného prostriedku vyplyva, Ze odvolatel sa nestotoznil o)
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu prezentovanymi v odévodneni napadnutého rozsudku,
a to pokial ide o otdzku absencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ako aj v otazke
pripustnosti uréovacej zaloby v pripade, ked Zalobca v konani nepreukazal vlastnicke pravo svojich
pravnych predchodcov, od ktorych si Zalobou uplatnil narok na urenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam.

16. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podrla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03). Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, pre€o Zalobu v celom rozsahu zamietol, priom ku svojim zaverom dospel v kontexte vdetkych
vykonanych dbkazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejedndvanej veci. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako sucasti zakladného
prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat’ odpoved nielen na
skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci v8ak
okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym spdsobom odévodnil. Pravo na sudnu ochranu
vSak nemozno zamienat s ,pravom" strany sporu byt pred sidom uspeSnou; pripadne s
~pravom" na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim
daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym
sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dbvody napadnutého rozhodnutia.
Uvedeny postup odvolacieho stdu je v stlade s uznesenim Ustavného sidu SR sp.z n. IV. 350/2009
zo dna 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, lll. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny nazor
zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vetkych rozhodnuti vSetkych vieobecnych sudov



(tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sudneho konania".

17. Pravne zavery okresného sudu, na zaklade ktorych sud Zalobu zamietol, povaZuje aj odvolaci sud
za vecne spravne a v celom rozsahu sa s nimi stotoZriuje.

18. Pokial Zalobca vo svojom opravnom prostriedku produkoval viacero skutkovych tvrdeni tykajucich
sa vystavby vodovodnej pripojky a vodovodnej Sachty, vztahov medzi ich budovatelmi, resp. ich
dedi¢mi a nasledného nadobudnutia spoluvlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam, tieto svoje
subjektivne tvrdenia nepodlozil ziadnymi relevantnymi dokazmi. Naopak, pred prvoinstanénym sidom
bolo na z&klade vykonaného dokazovania jednozna&ne preukazané, Zze vodovodna pripojka spolu s
vodovodnou $achtou neboli predmetom dediéského konania po rodi¢och Zalobcu. Zalobca v tomto
spore odvodzuje (spolu)vlastnicke pravo k predmetnym veciam ako pravny nastupca (dedi¢) po svojich
pravnych predchodcoch.

19. Narok Zalobcu musi vzdy vychadzat z hmotného prava. Uvedenu problematiku uz riesil i
Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 3MCdo/4/2013 zo diia 31.03.2014 uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov SR 1/2015. Vyplyva z neho, Ze ak nebol zachovany postup upraveny
ustanoveniami § 175a az § 175zd Obcianskeho sudneho poriadku (aktuélne je dedi¢ské konanie
upravené v ust. § 158 a nasl. CMP - poznamka odvolacieho sudu), nemozno ho obchadzat’ Zalobou,
ktorou sa pravny nastupca poruditela domaha ur€enia, Ze je (spolu)vlastnikom veci patriacej do
dediCstva. Pokial nie je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sudu potvrdené, Zze v dosledku dedenia
dedi¢ nadobudol vec, resp. jej spoluvlastnicky podiel, neméZe sa dedi€ domahat ochrany svojho
vlastnickeho prava Zalobou o ur€enie vlastnictva. Takyto dedi€ je aktivne legitimovany len na podanie
Zaloby o ur€enie, Ze vec (jej spoluvlastnicky podiel) patri do dedi€stva po poruditefovi. Ak Zalobcovia
disponuju dékazmi, Ze ich pravny predchodca bol spoluvlastnikom nehnutelnosti, mohli sa svojho
naroku domahat len Zalobou s petitom, Ze ich pravny predchodca bol ku dfiu smrti spoluvlastnikom
konkrétnej nehnutelnosti (porovnaj aj rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 22Cdo/1826/2004). Ziada
sa dodat, Ze dohoda dedicov je zaradena do dedi¢ského konania. Dohoda dediCov teda modifikuje vztah
dany zavetom alebo zakonom. Nadobudnutie alebo potvrdenie dedi€stva dediCovi deklaruje sud k Easu
smrti porugitela (judikatira Najvy$3ieho sudu SR publikovana pod €. R 3/2015).

19. Zarovern nemozno suhlasit ani s nazorom odvolatela, ze nepripustenim navrhu zalobcu na
zmenu Zaloby doSlo zo strany okresného sudu k odniatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom. V danej
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 262/2009 zo dha 28.
oktébra 2010, v ktorom dovolaci sud uviedol: ,Zmena Zaloby nesmie byt Vv rozpore so zasadou
hospodarnosti konania. To, ¢i désledky uré€itého procesného postupu alebo Ukonu su v sulade s touto
zasadou, posudzuje sud. Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. (teraz § 139 CSP - poznamka odvolacieho

sudu) dava preto Zalobcovi moznost zmenit Zalobu (len) so suhlasom sudu; sud
zmenu zaloby nepripusti (tiez) vtedy, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre
konanie o zmenenej Zalobe (vid § 95 ods. 2 O.s.p. - aktuélne ust. § 143 ods. 1 CSP -

poznamka odvolacieho sudu). V pripade nepripustenia zmeny zaloby pokracuje sud v konani o povodne;j
Zalobe, pricom Zalobca méze uplatnit’ svoj narok v novom konani. Osobitne treba zdéraznit, Ze uvaha,
¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom poZadovanou zmenou Zaloby, (ne)mdzu byt
podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim dékazov a vysledkom
vnhutorného presvedcéenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato dvaha patri len
sudu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Pokial je nim sud prvého
stupfia, Zalobca nie je opravneny napadnut odvolanim spravnost tejto jeho Uvahy, lebo odvolanie proti
uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena Zaloby, nie je pripustné (vid § 202 ods. 3 pism.
f/ O.s.p. teraz § 357 CSP a contrario - poznamka odvolacieho sudu). Ani dovolaci sud, posudzujuci
pripustnost’ dovolania z hladiska mozZnosti vyskytu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., nemdze prehodnocovat spravnost tejto uvahy sudu."

20. Okresny sud svoj procesny postup (nepripustenie zmeny Zaloby) riadne oddvodnil, ked
v uzneseni €.k. 4C/37/2018-263 zo dria 23.05.2019 uviedol, Ze v konani o ur€enie, Ze rodicia su
spoluvlastnici spornych nehnutefnosti (alt. v konani o ur€enie, Ze spoluvlastnicky podiel na
spornych nehnutefnostiach patri do dedi¢stva po porucitefoch - rodi€och Zalobcu), by museli byt
subjektmi na sporovych stranach vSetci do Uvahy pripadajuci dedicia po porucitefoch, ¢o
v danom pripade nebolo splnené. Toto jeho rozhodnutie v8ak z vySSie uvedenych dévodov (pozri bod
19. tohto rozhodnutia) neméze byt predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Nemozno preto suhlasit



s tvrdenim odvolatela, ze tymto procesnym postupom sudu prvej indtancie doSlo k odfiatiu moznosti
zalobcu konat pred sidom.

21. Mozno teda zhrnut, Ze sudna prax je jednotna v tom, Ze k potvrdeniu nadobudnutia dedi¢stva, teda v
podstate k potvrdeniu nadobudnutia vlastnickeho prava dedi¢stvom k veciam patriacim do dedi¢stva po
porucitelovi ku dfiu jeho smrti, je sud opravneny iba v konani o dedi€stve &i uz podla § 175a az § 175zd
Obcgianskeho sudneho poriadku alebo podfa § 158 a nasl. CMP. Mimo konania o dedi¢stve nemozno
deklaratéornym rozhodnutim (vyrokom Statneho organu urdit), Ze dedi¢ je vlastnikom veci patriacej do
dediCstva. Tento zakonny postup pri prejednani dedi€stva nie je mozné obchadzat uréovacou Zalobou
podla § 137 pism. ¢c) CSP, Ze dedi¢ je vlastnikom veci patriacej do dedistva, ktora nebola prejednana
v konani o dedi¢stve, pretoze takouto deklaraciou sudov by sa legalizovalo nadobudnutie dedi¢stva bez
prejednania a rozhodnutia prislusného sudu v konani o dedi¢stve.

22. Odvolaci sud sa stotoznil aj s prdvnym zaverom prvoinstanéného sudu o absencii naliehavého
pravneho zaujmu na Zalobcom pozadovanom uréeni, ku ktorej argumentacii blizSie odkazuje na odsek
19. odévodnenia napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Respektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat’ otazkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu na urCovacej zalobe uz po zacati konania, priCom naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ase jeho rozhodovania. Ak sud zamieta ur€ovaciu zalobu pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni, je vylucené,
aby sugasne Zalobu preskimal po vecnej stranke (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/111/2008 zo dna 30.06.2009).

24. Z uvedenych dévodov sa ani odvolaci sud nezaoberal dalSimi odvolacimi namietkami uvadzanymi
Zalobcom vo vztahu k hmotno-pravnej argumentacii naroku uplatneného Zalobou. Za vy3Sie popisanej
situacie by akékolvek dalSie dokazovanie v tomto konani by totiz bolo v rozpore so zésadou
hospodarnosti konania.

25. Okresny sud teda vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spbésobom a v potrebnom
rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP,
sucasne spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu
realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran,
ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spésobom a v potrebnom
rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az §
222 CSP aj spravne a presvedcivo odévodnil. Odvolacie dévody Zalobcu vyhodnotil krajsky sud ako
nepodstatné, priCom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud
prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). V désledku toho krajsky sud rozsudok okresného
sudu vo veci samej, t. j. vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

26. Nadvéazne na to odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj zavisly vyrok Il. o trovach konania
napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel nevzniesol Ziadne odvolacie namietky, ktory v3ak
zodpoveda procesnému uspechu stran v spore a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, priznal Zalovanému ako UspeSnej procesnej strane proti Zalobkyni narok na ich
nahradu v rozsahu 100 %.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spbsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



