Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 9C/5/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8219200498

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8219200498.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcov:
X/ D. Q., V.. XXXXXXXX, P. B. XXX/XX, XXX XX P; X/ R. V., V.. XX XX.XXXX, P. T. XXX/XX, XXX
XX P; X/ X, Q., V.. XX XXXXXX, P. T. XXX/XX, XXX XX P., zastipena na zaklade splnomocnenia R.
V., Voo XX XX XXXX, P. T.D. XXX/XX, XXX XX P. D. X/ R. Q., V.. XX XX.XXXX, P. T.D. XXX/XX, XXX
XX P., zastpeny na zaklade splnomocnenia R. V., V.. XX XX.XXXX, P. T. XXX/XX, XXX XX P., proti
Zalovanému: SPRAVBYT, s.r.o0., so sidlom Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, ICO: 31 683 061, pravne
zastupeného advokatom: JUDr. Jozef Sotolaf, so sidlom Juzna trieda 1, 040 01 KoSice, o vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 7 543,09 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 2 718,92 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2 718,92 Eur od 26.04.2019 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 2/ sumu 2 841,08 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2 841,08 Eur od 09.08.2018 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 3/ a 4/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 983,09 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1 983,09 Eur od 09.08.2018 do zaplatenia, a to v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti zalobu zalobcov 1/ - 4/ zamieta.
V. Zalobkyni 1/ priznava vog&i zalovanému 100% narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.

VI. Zalobkyni 2/ priznava voéi Zalovanému 100% narok na nahradu tgelne vynaloZenych trov konania.
VIl. Zalobcom 3/ a 4/ spolo€ne a nerozdielne nepriznava voci zalovanému narok na nahradu trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému studu Bardejov (dalej len ,okresny sid*) 05.03.2019 sa zalobkyra 1/
domahala, aby jej Zalovany titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplatil sumu 2 718,92 Eur spolu
s 5 % urokom z omeskania z tejto sumy od 07.08.2018 do zaplatenia; Zalobkyna 2/ sa domahala, aby
jej zalovany titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplatil sumu 2 841,08 Eur spolu s 5 % urokom z
omeskania rocne z tejto sumy po&nuc od 07.08.2018 do zaplatenia a Zalobcovia 3/ a 4/ (manzelia), aby
im Zalovany titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplatil spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 983,09
Eur spolu s 5% urokom z omeskania ro€ne z tejto sumy poénuc od 07.08.2018 do zaplatenia a taktiez



sa Zalobcovia 1/ - 4/ (spolu dalej len ,Zalobcovia®) domahali, aby im Zalovany nahradil trovy sudneho
konania.

2. Svoju Zalobu Zalobcovia oddvodnili tym, Ze su vlastnikmi bytov v bytovom dome na ul. B. XXX/XX,
P., vedenom Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom (dalej len ,katastralny urad®) na LV &.
XXXX (dalej len ,bytovy dom*) a to konkrétne Zalobkyria 1/ je vlastni¢kou dvojizbového bytu na X. Y. P.
E.; Zalobkyha 2/ je vlastni¢kou trojizbového bytu na X. Y. P. E. a Zalobcovia v 3/ a 4/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi dvojizbového bytu na X. Y. P. E.. Zalobcovia uviedli, Ze spravcom bytového domu bol
do XX XX XXXX Zalovany, teda spolo€nost SPRAVBYT, s.r.o., aviak vlastnici bytov v bytovom dome,
dorudili Zalovanému vypoved z 24.06.2004 zo Zmluvy o vykone spravy s tym, Ze Zalovany tak mal
prestat’ byt spravcom bytového domu poéntc od 01.01.2005, pri€¢om novym spravcom bytového domu
na zaklade novej Zmluvy o vykone spravy zo 17.12.2004 mala byt spolo¢nost BARDBYT, s.r.o.. Aj
napriek uvedenému Zalovany popieral skuto¢nost, Ze by nemal byt od 01.01.2005 spravcom bytového
domu a nadalej mal presviedCat’ vlastnikov bytového domu, teda aj zalobcov, Zze Zalovany je nadalej
spravcom bytového domu, pri¢om tak podfa Zalobcov Zalovany konal napriek tomu, Ze nepodal Zalobu
o neplatnosti vypovede z 24.06.2004 zo Zmluvy o vykone spravy, ktori mu vlastnici bytového domu
dorudili, aj ked bol na tuto skuto€nost cit.: ,.... vlastnikmi bytov priamo vyzvany*. Podfla Zalobcov Zalovany
odmietol uznat spolo€nost BARDBYT, s.r.0. za nového spravcu bytového domu a odmietol mu vydat
vSetky pisomnosti tykajuce sa bytového domu a nadalej vykonaval spravu bytového domu a vlastnikov
bytov v bytovom dome oboznamil s tym, Ze je spravcom bytového domu a Ze ako spravca bytového
domu dodava vsetky sluzby spojené s uzivanim bytov a vlastnici bytov su povinni nad’alej uhradzat mu
platby za tieto sluzby s tym, Ze Zalovany Zaloval tych vlastnikov bytov v bytovom dome, ktori zagali tieto
platby uhradzat novému spravcovi spolo¢nosti BARDBYT, s.r.o.. Nasledne spolo¢nost BARDBYT, s.r.o.
podala Zalobu na Zalovaného (SPRAVBYT s.r.0.) o vydanie podkladov tykajucich sa spravy bytového
domu, pri€om o tejto Zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 C 362/2005, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10 Co 9/2010 z 10.03.2010 ktorym bolo kon&tatované,
Ze narok Zalobcu, teda spolo€nosti BARDBYT s.r.o. voCi Zalovanému na vydanie mu listin tykajucich sa
vykonu spravy bytového domu, je ¢o do jeho zakladu opodstatneny. Podla Zalobcov vSak Zalovany aj
napriek tomu nere$pektoval ani tento rozsudok a nadalej vlastnikov bytov v bytovom dome presvied¢al,
Ze je spravcom bytového domu, predkladal im platové vymery a vyzyval ich k poukazovaniu zalohovych
platieb v prospech nim spravovaného bankového uctu s tym, ze Zalovany 08.06.2010 zvolal stretnutie
vlastnikov bytov v bytovom dome za u€elom odovzdania im vyuctovani za rok 2009, ktoré stretnutie sa
zmenilo na schédzu, na ktorej vlastnici odhlasovali vypoved Zmluvy o vykone spravy tak BARDBYTU
s.r.o. ako aj SPRAVBYTU s.r.o. (Zalovanému), avS8ak vzhladom na to, Ze sch6dza nebola zvolana
riadnym spbdsobom a tieto vypovede neboli napisané, ani riadne doru¢ené Ziadnej zo zmluvnych stran,
to znamena ani BARDBYTU s.r.o. a ani SPRAVBYTU s.r.o. (zalovany), tak pravoplatnym rozsudkom
Okresného stdu Svidnik sp. zn. 2 C 18/2012 vo veci zalobcu Mesta Bardejov proti Zalovanym Z. S.,
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co 19/2016, sud urdil
neplatnost tychto uzneseni zo schédze vlastnikov bytov konanej 08.06.2010 v bytovom dome.

3. Podla Zalobcov Zalovany jednako od doru€enia mu vypovede zo zmluvy o vykone spravy v roku
2004 a jednako aj od roku 2010, kedy nadobudol pravoplatnost medzitymny rozsudok Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 1 C/362/2005, ktorym bola uznana opodstatnenost’ naroku spolo&nosti BARDBYT
s.r.o. vo¢i Zalovanému na vydanie mu pisomnosti tykajucich sa spravy bytového domu, uz Zalovany
mal vedomost o tom, Ze nie je spravcom bytového domu a teda v dalSom konal suc si vedomy tejto
skuto€nosti a aj napriek tomu vlastnikov bytov bytového domu presvied¢al, Ze je spravcom a predkladal
im platové vymery na Ghrady zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim ich bytov. Zalobcovia
uviedli, Ze so Zalovanym uzavreli zmluvu o vykone spravy este aj v roku 2010, preto Zalovany v roku
2011 presmeroval SIPO platby Zalobcov na svoje ucty, ktoré SIPO platby skonéili v maji 2011 a v dalSom
obdobi Zalovany zasielal vlastnikom, teda aj Zalobcom vyplnené postové poukazy a nabadal ich k ich
Uhrade, takZe Zalobcovia v roku 2011 a aj v roku 2012 za vykon spravy ako aj za sluzby spojené s
uzivanim ich bytov platili Zalovanému, pri€¢om uviedli ... my sme mu dbéverovali, a verili, Ze to o koname
robime spravne, tak sme zaplatili SPRAVBYTU platby za cely rok 2011 a 2012* s tym, Ze Zalobkyna 1/
tak za roky 2011 a 2012 zaplatila Zalovanému sumu 2 718,92 Eur (za rok 2011 sumu 1 364,54 Eur a
za rok 2012 sumu 1 354,38 Eur); Zalobkyha 2/ tak za roky 2011 a 2012 zaplatila Zalovanému sumu 2
841,08 Eur a Zalobcovia 3/ a 4/ za roky 2011 a 2012 zaplatili zalovanému sumu 1 983,09 Eur, pricom
dbkazom o tom maju byt Zalobcami predloZzené koépie SIPO poukazok, ako aj potvrdenia o zaplateni
tychto sum vydané samotnym Zalovanym, priCom v zmysle tohto pisomného potvrdenia z 27.02.2014



vydaného Zalovanym, mu Zalobkyha 1/ zaplatila za vykon spravy a za sluzby spojené s uzivanim bytu
za roky 2011 a 2012 sumu 2 844,61 Eur (1 490,23 Eur a 1 354,38 Eur), Zalobkyna 2/ podla potvrdenia
Zalovaného z 29.01.2014 zaplatila Zalovanému sumu 3 276,86 Eur (1 613,87 Eur a 1 662, 99 Eur) a
napokon podla potvrdenia zalovaného z 18.11.2015 Zalobcovia 3/ a 4/ zaplatili zalovanému za roky 2011
a 2012 sumu 2 157,72 Eur (950,63 Eur a 1 207,09 Eur). V dalSom obdobi po roku 2012 uz Zalobcovia
na zaklade usmernenia zamestnancami Zalovaného, ktori ich stale utvrdzovali v tom, Zze Zalovany je
spravcom bytového domu, uz platili zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim ich bytov do sudnej
Uschovy. Zalobcovia v Zalobe tiez uviedli cit. ,... Zalovany nam daval podpisovat rézne pisomnosti, ani
sme nevedeli, ¢o to je, no verili sme, Ze robime podla jeho usmerneni a teda spravne.“ O tom, Ze
Zalovany Zalobcov uvadza do omylu v tom, Ze je spravcom bytového domu sa Zalobcovia dozvedeli az
v roku 2018, kedy museli doplatit dlzné sumy za vykon spravy a za sluzby spravcovskej spolo€nosti
BARDBYT s.r.o. a to aj za obdobie rokov 2011 a 2012, pricom Zalobkytia 1/ takto v roku 2018 (16.03.2018
a 21.03.2018) doplatila za tieto roky spolo¢nosti BARDBYT s.r.o. celkovo sumu 3 186,40 Eur (546,40 +
1 320,00 + 1 320,00); Zzalobkyna 2/ v decembri 2017 a 18.06.2018 doplatila spolo&nosti BARDBYT s.r.o.
celkovo sumu 3 081,11 Eur (1 905,23 + 1 175,88) a napokon Zalobcovia 3/ a 4/ doplatili 07.09.2018 za
roky 2011 a 2012 spolo¢nosti BARDBYT s.r.o. sumu 2 804,30 Eur. Vzhfadom na uvedené tak Zalobcovia
za obdobie rokov 2011 a 2012 uskutoCnili duplicitné platby za vykon spravy a za sluzby spojené s
uzivanim ich bytov aj spolo&nosti BARDBYT, s.r.0. a aj zalovanej spolo€nosti SPRAVBYT, s.r.o., ktora
v tomto obdobi v8ak nebola spravcom bytového domu, preto podla Zalobcov na strane Zalovaného
doslo k bezddvodnému obohateniu, pretoze prijal tieto platby od Zalobcov bez pravneho titulu a preto sa
Zalobcovia podanou Zalobou doméahaju od Zalovaného ich vratenia s tym, Ze Zalobcovia maju vedomost,
Ze Zalovany niektorym vlastnikom z bytového domu tieto platby za uvedené obdobie vratil resp. tieto ich
platby Zalovany previedol na ucet spravcovskej spolo¢nosti BARDBYT s.r.0., av8ak u Zalobcov sa tak
nestalo. Zalobcovia aj listom z 01.08.2018 poziadali Zalovaného, aby im finanéné prostriedky zaplatené
za roky 2011 a 2012 vratil, avSak Zalovany tak neucinil a na list Zalobcom ani neodpovedal. Podla
Zalobcov spolo¢nost BARDBYT s.r.0. ako spravca bytového domu dokonca podala v roku 2015 Zalobu
voci Zalovanému, aby mu bola uloZena povinnost previest finan&né prostriedky vlastnikov bytov na tcet
BARDBYT-u s.r.0., avSak Zalovany nasledne tieto finan&né prostriedky previedol na iné Ucty.

4. Zaloba s prilohami bola dorugena na vyjadrenie Zalovanému 24.04.2019, ktory sa k nej vyjadril
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruéenym okresnému sudu 09.05.2019, ktorym
v celom rozsahu poprel narok Zalobcov s tym, Ze nemohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu na jeho
strane, pretoze Zalobcovia tak ako uvadzaju v listinnych dékazoch priloZzenych k Zalobe, uhradzali platby
zarok 2011 a 2012 nie na ucet Zalovaného, ale na ucet vlastnikov bytov v bytovom dome, ktory Zalovany
iba spravoval. Narok Zzalobcov tiez povazuje za preml&any v celom rozsahu, kedZe ide o naroky z rokov
2011 a 2012. Okrem toho Zalovany podotkol, Ze ak by nebol spravcom tak na tento vztah medzi nim a
Zalobcami nie je mozné aplikovat’ ustanovenia na ochranu spotrebitela.

5. Kvyjadreniu Zalovaného zaujali svoje stanovisko (replika) Zalobcovia podanim doruéenym okresnému
sudu 01.07.2019, v ktorom oznacili za nepravdivé konstatovania Zalovaného, Ze by platby za rok 2011 a
2012 uhradzali na ucet vlastnikov bytov a nie na uc€et Zalovaného. V suvislosti s tym Zalobcovia uviedli,
Ze uCet na ktory platili platby za sluzby spojené s uzivanim ich bytov zriadil Zalovany a to u¢et IBAN:
T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a iba zalovany mal opravnenie nakladat s prostriedkami na tomto
udte, pricom podra Zalobcami predlozeného potvrdenia od VUB banky, a.s. zo dfia 15.04.2014, bol aj ku
dniu vystavenia tohto potvrdenia ndzov oznaeného Uc&tu, na ktory Zalobcovia robili platby - ,SPRAVBYT,
s.r.0. a az podia potvrdenia VUB banky a.s. zo difa 17.08.2016 sa nazov G&tu zmenil na novy nazov
bol - ,Vlastnici bytov, np domu & XXX V. C.. T. Q., P..“ Z uvedeného podla Zalobcov vyplyva, Ze az do
roku 2016 bol nazov bankového uétu ,SPRAVBYT, s.r.0.%, pricom s finanénymi prostriedkami na tomto
ucte mal pravo nakladat’ len Zalovany, ktory toto vyluéné dispozi¢éné pravo mal aj po zmene nazvu tohto
uctu. Taktiez popreli, Zeby bol ich narok premi€any.

6. Zalovany vo svojom stanovisku (duplika) k vyjadreniu Zalobcov, doruéenom okresnému sudu
27.08.2019 zotrval na svojom dovtedajSom vyjadreni s tym, Ze opatovne poukazal, Ze ucet na ktory
Zalobcovia poukazovali platby za roky 2011 a 2012 a ktorych sa domahaju, bol uctom vlastnikov bytov
a nie Zalovaného ¢o Zalovany preukazal predloZzenym potvrdenim od VUB banky, a.s. z 01.03.2016,
ktorym banka potvrdila, Ze majitefom G&tu IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX su vlastnici bytov
bytového domu &. XXX, T. Q., P. evidovanom pre k.. P. V. K. XXXX a to na zaklade Zmluvy o beZznom
ucte zo 04.03.2011. Vzhladom na uvedené sa tak podfa Zalovaného on nemohol obohatit na ukor



vlastnikov bytového domu Q. a teda aj Zalobcov, kedZe platby nepoukazovali na jeho ucet, pricom podla
Zalovaného v tejto suvislosti cit. ... nie je vébec pravne podstatné, kto a v akom rozsahu mal k nemu
dispozi¢né prava.” K otazke preml€ania Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia od roku 2006 museli vediet, Ze
su vedené podstatné sudne konania tykajuce sa bytového domu Q., pri¢om kedZe sa Zalobcovia svojich
narokov domahaju za roky 2011 a 2012 z dévodu, Ze Zalovany v tom &ase nebol spravcom ich bytového
domu, tak podla Zalovaného uz v rokoch 2011 a 2012 Zalobcovia vedeli, Ze Zalovany nie je spravcom a
aj napriek tomu sa vedome svojich narokov nedomahali. Zalovanym predlozené potvrdenie VUB banky
a.s. z 19.05.2016 sa netyka bytového domu K/4, ale inych bytovych domov v jeho sprave.

7. Na pojednavani 18.12.2019 splnomocnena zastupkyna (dcéra) Zalobkyne 1/ uviedla, Ze Zalobkyra 1/
v celom rozsahu trva na Zalobe s tym, Ze lehota, od ktorej si uplatfiuje voci Zalovanému urok z omeskania
t.j. 07.08.2018 je okamihom, kedy sa Zalobkyfia 1/ dozvedela, Ze za vykon spravy v rokoch 2011 a 2012
ma zaplatit spolo€nosti BARDBYT s.r.0. a to v désledku dorucenia jej vyuctovania o nedoplatkoch za
tuto spravu, ktora bola zalobkyni 1/ doru¢ena od BARDBYT-u s.r.o., ktort podlznost’ za roky 2011 a
2012 zalobkyria 1/ v roku 2018 BARDBYTU s.r.0. zaplatila. Podla jej vedomosti je spravcom bytového
domu na T. XX, P,, je aktualne spoloénost BARDBYT s.r.o. a nema vedomost, Ze by zmluva o vykone
spravy s BARDBYTOM zo 17.12.2004 bola zru$ena alebo sudne napadnuta. Na pojednavani pritomna
Zalobkyna 2/ uviedla, Ze taktieZ trva na Zalobe v celom rozsahu. Uviedla, Ze platby za sluzby spojené s
uzivanim bytu od roku 2013 platila do sudnej uschovy, ako aj ostatni vlastnici bytov v bytovom dome,
pretoZe nemala jednoznacné informacie o tom, kto je vlastne spravcom bytového domu, ¢€i spolo&nost
BARDBYT s.r.o. alebo Zalovany. Boli tu len rézne Sumy o tom, kto je spravcom. Napokon, az ked
boli v roku 2018 zaZalovani vlastnici bytov v bytovom dome spolo€nostou BARDBYT s.r.0. z dévodu
neuhradenia platieb za sluzby spojené s uzivanim bytov za roky 2011 a 2012, Zalobkyfia 2/ iSla do
BARDBYTU a dohodli sa, Ze svoju podlznost vyplati s tym, Ze platby za roky 2013 a nasledujuce
boli prevedené BARDBYTU zo sudnej uschovy. Vlastne az od tejto Zaloby podanej BARDBYTOM sa
dozvedela, kto je spravcom bytového domu a Ze je nim spoloénost BARDBYT, s.r.0. Zalovani 3/ a 4/ na
pojednavani nebolo pritomni a na zéklade splnomocnenia ich v konani zastupuje Zalobkyna 2/.

8. Na pojednavani 18.12.2019 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobu povazuje za nedévodnu
a navrhuje ju zamietnut' z dévodu, Ze Zalovanému nesvedcCi pasivna legitimacia v spore, pretoZze tak
ako to uviedol vo vyjadreni, Zzalobcovia platili zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytov v
bytovom E. Q. nie na ucet Zalovaného, ale na ucet vlastnikov bytov tohto bytového domu, s ktorym
uctom Zalovany nema Ziadne dispozi¢né pravo, preto sa tymito platbami ani nemohol nijako bezdévodne
obohatit. To, Ze Zalobcovia duplicitne zaplatili za roky 2011 a 2012 platby aj na u¢et BARDBYTU, nie je
predmetom sporu a tejto veci sa to netyka. Ak sa niekto bezdévodne obohatil, tak to boli samotni vlastnici
bytového domu, ktori dvakrat zaplatili na svoj uget, t.j. na uéet vlastnikov bytového domu. Zalobcovia sa
Ziadnym spdsobom nevyjadrili a nespochybnili tuto skuto€nost, Ze platby platili nie na uet Zalovaného,
ale na ucet vlastnikov bytov. Ani pravna uprava neumozriuje, aby vlastnici bytov platili zalohové platby
za spravu priamo na ucet spravcu. Taktiez namieta premli&anie zalobcami uplatneného naroku, ktori
si uplatiiuju narok za roky 2011 a 2012, pretoZe tak ako Zalobcovia tvrdia, zmluvu o vykone spravy
s BARDBYTOM z roku 2004 nikto nikdy nenapéadal a preto od tohto okamihu, t.j. minimalne od roku
2005 uz uplynula premli€acia doba, pretoZze Zalobcovia vedeli, kto je ich spravcom a mali sa tym riadit.
Takisto uplynula od roku 2014 lehota na uplatnenie si Zalovaného naroku, ktora lehota vyplyva z listu
prilozeného k Zalobe, ktorou Zalobkyha 2/ vyzyvala Zalovaného na vratenie jej platieb za roky 2011 a
2012, o vyplyva aj z potvrdeni o vykonanych uhradéach, ktoré v roku 2014 vydal Zalovany Zalobcom
na ich Ziadost, z ktorych potvrdeni cit. ,.... jednoznaéne museli mat’ Zalobcovia vedomost’ o tom, komu
platili, na aky ucet a v akej vyske. Zarover za roky 2011, 2012 a 2013 a nésl. robil vyucétovanie vyluéne
BARDBYT s.r.o., aj z toho mozno jednoznaéne dévodit, Ze ked prebrali vyu¢tovania za tieto roky, oproti
podpisu, museli vediet’ a aj vedeli o tom, komu platit a na aky ucet.“ Na otazku sudu, aby Zzalovany, ktory
ako uviedol, Ze zmluvu o vykone spravy z roku 2004 so spolo&nostou BARDBYT nikto nespochybnil,
z akého teda dévodu Zalovany od roku 2004, ked tato zmluva s inym spravcom nadobudla ucinnost,
nezrudil ucty vlastnikov bytov bytového domu Q., pravny zastupca uviedol cit. ,... poukazujeme na
rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 22Cod/3/2018, kde z bodu 16 odévodnenia vyplyva, Ze pokial ide o
vec OS 1C/362/2005, vyplyva, Ze navrh Zzalobcu bol zamietnuty a zarover z odévodnenia tohto rozsudku
vyplyva, Ze sud si musi najskér vyrieSit predbeznu otazku, kto je sprdvcom, kde na zaver KS uvadza,
Ze otazka ur€enia spravcu je doposial nevyrieSena. Pokial ide o otazky spravcovstva, tak v prvom rade
kons&tatujeme, Ze tieto nie st predmetom tohto konania a v pripade zaujmu zo strany sudu, ziadame, aby
boli zabezpedené k tomuto spisu vietky sudne spory, tykajuce sa obytného bloku Q., aby bolo mozné



sa vbbec k veci nejakym spdsobom vyjadrit, resp. zaujat' stanovisko.“ Na otazku sudu aby Zalovany
uviedol, ¢i zalovany je alebo nie je spravcom bytového domu K4, pravny zastupca uviedol cit. , Tato
otazka nie je predmetom tohto konania, Zalobcovia sa domahaju bezdévodného obohatenia s poukazom
na to, Ze sme sa obohatili na ich ukor tym, Ze nasa obchodna spolo&nost prijala finan&né prostriedky
uvedené v petite tejto zaloby.“ Na otazku sudu, aby Zalovany ozrejmil, & v rozhodnom obdobi rokov
2011 a 2012 za ktoré obdobie si Zalobcovia uplatiuju narok na vydanie bezdévodného obohatenia a
to konkrétne platieb, ktoré uhradzali za toto obdobie v domneni, Ze Zalovany je spravcom ich bytového
domu, &i teda v tomto obdobi bol spravcom bytového domu Zalobcov, pravny zastupca Zalovaného
uviedol cit. ,Mame za to, Ze sud touto otazkou nahradza a nepripustnym spdsobom dopifia skutkové
okolnosti, ktoré nie su uvedené v Zalobe, s touto Zalobou vébec nesuvisia a preto v kontexte toho mame
za to, Ze predchadzajuce vyjadrenie je dostatoCné. Poukazujeme na to, Ze pokial ide o bezdbévodné
obohatenie tak ako ho pravne vymedzili aj samotni Zalobcovia na predposlednej strane, je viazané na
preukazanie tych skuto€nosti, Ze uhradili na na$ ucet Zalované sumy, naopak z ich samotnych dékazov
vyplyva Ze sumy uhradzali na ucet vlastnikov bytov a k dalSim otazkam nie je mozné sa vyjadrit, pretoZe
v Zalobe absentuje vymedzenie predmetu Zaloby z pohladu skutkovych okolnosti ...“ Na dopyt sudu,
z akého dévodu, ked povaZzuje za irelevantnu otazku spravcovstva v rokoch 2011 a 2012, z akého
dovodu teda mal Zalovany zriadené u&ty v tomto rozhodnom obdobi, na ktoré vlastnici bytov poukazovali
preddavkové platby za sluzby spojené s uzivanim ich bytov, pravny zastupca Zalovaného uviedol cit.
.Pokial ide o predmetny ucet, tento bol zriadeny niekedy v roku 1998 a pokial ide o Zalované obdobie,
v roku 2011 a 2012 existovalo predbezné opatrenie sudu, ktorym sud zakazal vlastnikom obytného
bloku a SPRAVBYTU akukolvek dispoziciu s tymto u¢tom, ¢o dokonca nasledne bolo predmetom aj
exekucného konania, preto konstatujeme, Ze nebolo mozné tento ucet zrusit. O tejto skuto€nosti vedeli
vSetci vlastnici uvedeného obytného bloku, nielen od nés, ale aj od obchodnej spolo€nosti BARDBYT
a vedeli to rovnako z toho, Zze BARDBYT eSte v roku 2011 podaval Zaloby na tento sud na neplatic¢ov.
Mame za to, Ze jednotlivi vlastnici posielali tieto finanéné prostriedky na ucet patriaci vlastnikom bytov,
my sme ich k tomu nenabadali a ani sme tomu nemohli zabranit vzhladom na prebiehajuce exekuéné
konanie.“ Na otazku sudu, ¢i v rozhodnom obdobi v roku 2011 a 2012 Zalovany bol alebo nebol spravcom
bytového domu Q., pretoZe ak by nim nebol, Zalobcovia by nemali dévod mu uhrédzat preddavkové
platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré mu hradili v domneni, Ze spravcom je a na otazku sudu, i
Zalovanému bola doru¢ena vypoved vlastnikov bytového domu zo zmluvy o vykone spravy v roku 2004,
pravny zastupca zalovaného uviedol cit. ,KonStatujeme, Ze predlozena otadzka sa v obsahu a dévodoch
Zaloby nenachadza a opakovane uvadzame, Ze sud nahradza povinnost Zalobcov skutkovo vymedzit
predmet a rozsah Zaloby, ba dokonca s vlastnymi isudkami o vyhodnocovani a posudzovani logickosti
narokov a teda zotrvavame na naSich doterajSich vyjadreniach a Ziadame aby sud vyzval Zalobcov na
doplnenie skutkovych dévodov Zaloby a aby opakovane nevkladal do textu zaloby to, o tam nie je spolu
s vlastnymi usudkami, polozenymi v otazkach. Pokial ide o doru€enie vypovede v roku 2004, k tomu
neviem zaujat’ stanovisko bez nastudovania a oboznamenia sa s podkladmi.®

9. Na pojednéavani 18.12.2019 sa Zalovany stotoZnil s vyjadreniami svojho pravneho zastupcu s tym,
Ze sa vyjadril k Zzalobcami predlozenému potvrdeniu od BARDBYTU o vykonanych platbach, ktoré
potvrdenie povazuje za u&elové, pretoZze v iom absentuje spisova znacka, nie je tam uvedené, za aké
obdobie bola platba realizovana a nie je ani datované. V suvislosti s otazkou spravcovstva Zalovaného v
rokoch 2011 a 2012 vo vztahu k bytovému domu Q. Zalovany na otazku &i mu bola v roku 2004 doru¢end
vypoved vlastnikov bytového domu Q. zo Zmluvy o vykone spravy uviedol, Ze tato otazka by mala byt
polozena a mala byt preukazana v prvom rade zalobcami, ktori maju povinnost’ nielen tvrdenia, ale aj
dbkaznu povinnost.

10. Na otdzky pravneho zastupcu Zalovaného splnomocnenkyfia Zalobkyne 1/ na pojednavani
18.12.2019 uviedla, Ze vyuctovanie nedoplatkov od BARDBYTU bolo jej mame (zZalobkyna 1/)
dorucované od roku 2011, avS8ak predmetnu situaciu zacali riesit, az ked v roku 2018 ked bola podana
voéi nej Zaloba, nema podklady a nema vedomost, kedy konkrétne bola Zaloba podana, do tej doby
s BARDBYTOM nejednali. Takisto nema podklady a nevie preukazat, za aké obdobie a kedy tieto
vyuctovania od BARDBYT-u boli doruéované, mbze to preukazat dodatoCne. S BARDBYTOM sa
dohodla jej mama mimosudne, o ¢om existuje pisomna dohoda, ktoru v pripade potreby predlozi, nevie
na zéklade &oho tieto platby BARDBYTU uhradila. Zalobkyfa 2/, ktora je splnomocnencom Zalobcov 3/
a 4/ uviedla, Zze v roku 2011 platila zalohové platby Zalovanému a to na zaklade poStovej poukazky, ktora
si chodila vyzdvihnat k zalovanému, ktora uz bola vopred Zalovanym vypisana, avSak v roku 2012 uz
nevedela, koho ma povazovat za spravcu bytového domu a komu ma tieto preddavkové platby uhradzat.



A az koncom roka 2012 niekto z vlastnikov bytov povedal zrejme po konzultacii so Zalovanym, Ze je
potrebné celu sumu preddavkovych platieb za rok 2012 uhradit Zalovanému a preto Zalobkyna tato
sumu jednou platbou v sume asi 950,- Eur uhradila poStovou poukazkou. V roku 2013 a nasledujucich
rokoch vSak uz tieto zalohové platby poukazovala do sudnej uschovy. Tieto finanéné prostriedky zo
sudnej uschovy v3ak uz boli poukazané BARDBYTU a to na zaklade vyuctovani, ktoré BARDBYT robil a
z ktorych vyplyvalo, Ze za toto obdobie mala nedoplatok, pretoZe od roku 2011 Zalovany sa musel zdrzat
vykonu spravy, takZe v podstate od tohto obdobia spravu vykonaval BARDBYT a vlastnici ¢akali nejaké
sudne rozhodnutie v tejto veci. O pozastaveni vykonu spravy Zalovaného mala vedomost, odkedy bolo
vydané predbezné opatrenie. Nevie od koho tuto vedomost ziskala. Vzdy sa zu€astfiovala na schédzach
vlastnikov bytov zvolavanych Zalovanym, dokonca aj na schédzi v roku 2015, ktoru zvolal zalovany v
pritomnosti jeho pravneho zastupcu, za u€elom informovat’ vlastnikov bytov, kto je aktualnym spravcom
bytového domu. BARDBYT vyzyval vlastnikov na uhradu zalohovych platieb ré6znymi upomienkami,
Zalobkyha vSak nema so sebou doklady na preukazanie tychto tvrdeni.

11. Na otazku splnomocnenkyne Zalobkyne 1/ a otdzku Zalobkyne 2/, z akého dévodu Zalovany
niektorym vlastnikom bytov v bytovom dome Q. finanéné prostriedky, ktoré uhradzali ako preddavkové
platby za sluzby spojené s uzivanim bytu v rokoch 2011 a 2012 boli Zalovanym vratené a im z tych istych
ddévodov tieto finan&né prostriedky vratené neboli, Zalovany na pojednavani 18.12.2019 uviedol, Ze je to
pravda a bolo tomu tak preto, Ze tito vlastnici o vratenie tychto prostriedkov pisomne poZziadali. V reakcii
na uvedené Zalovany na nadvazujucu otdzku splnomocnenkyne Zalobkyne 1/ a Zalobkyne 2/, ¢i teda
ak by teda aj oni podali takuto pisomnu Ziadost, €i by im boli tieto finanéné prostriedky tiez Zalovanym
vratene, Zzalovany uviedol, Ze to nie je mozné, kedZe bankovy ucet je uz cit. ,par rokov“ blokovany. Na
¢o pravny zastupca zalovaného dodal, Ze tento uéet bol blokovany bankou bez akéhokolvek sudneho
rozhodnutia, avSak je mozné vyZiadat stanovisko Prima banky a.s. v Bratislave, ktora tento ucet blokuje.

12. Zo spravy VUB banky a.s. dorudenej okresnému sidu na jeho Ziadost 08.01.2020 vyplyva, ze
bankovy ud€et IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bol v tejto banke otvoreny 05.05.2005 a
zatvoreny z dévodu nevyuZivania 30.08.2019 s tym, Ze dfia 16.07.2015 bola vykonana zmena nazvu
tohto uétu zo ,SPRAVBYT S.R.0.“ na ,VLASTNICIBYTOV ANP DOMU C. XXX V. C.. T.A. Q... Podla k
predmetnej sprave pripojenej ,Zmluvy o beznom uéte*, bola tato uzavreta 05.05.2005 medzi VUB bankou
a.s. na jednej strane a spolo€nostou SPRAVBYT s.r.0. (Zalovany), ako majitelom U&tu na strane druhej
podla § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo otvorenie a vedenie bezného uctu s
Cislom IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom podla bodu c) jej zavere¢nych ustanoveni cit.
,Majitel u¢tu zavazne vyhlasuje, Ze prostriedky s ktorymi bude realizovat jednotlivé obchody s hodnotou
presahujucou 15 tis. EUR na tomto ucte su jeho vlastnictvom. Tento u€et bude zaroven pouzivat na
vklady hotovosti zo svojej obchodnej €innosti, realizovani vlastnymi zamestnancami alebo zmluvnymi
partnermi.“ a podla bodu d) cit. ,Maijitel Ugtu vyhlasuje, Ze nespifia podmienky, stanovené zakonom
€. 118/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, na ochranu tohto vkladu.“, priCom tato zmluva bola
uzavreta na dobu neurCitu s uc€innostou ku driu jej podpisu. V zmysle ,Zmluvy o beznom uéte” zo
04.03.2011, ktora bola uzavretd medzi VUB a.s. na jednej strane a ,vkladatelmi“ - vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov na ul. T.A. Q., P., v zastipeni ,Spravcom - SPRAVBYT s.r.0.“ doslo ohfadom
Uctu IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX k transformacii pévodnej zmluvy o beZznom uéte na ucet
pre cit. ,Spravcu/Spolo¢enstvo vykonavajuceho spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vdome a naich ucet v zmysle zak. €. 182/1993 Z.z.%, pri¢om podfa c) zavere¢nych
ustanoveni cit. ,Majitel u&tu zavazne vyhlasuje, Zze prostriedky s ktorymi bude realizovat' jednotlivé
obchody je opravneny spravovat v zmysle zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, v platnom zneni, tieto pefiazné prostriedky su majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov.”, pri€om tato zmluva bola uzavreta na dobu neuréitu s u€innost'ou ku driu jej podpisu. Podla
VUB bankou a.s. predloZenej internej bankovej emailovej komunikacie zo 16.07.2015, do$lo k zmene
uétu €. 1989556055/0200 zo ,SPRAVBYT S.R.0.“ na ,VLASTNICI BYTOV A V. E. C. XXX V. C.. T.
Q..“, pricom v emaile je uvedené cit. ,- sme zaloZili nového klienta PO/vlastnici bytov a NB E. C.. XXX
V. C.. T. Q. Y. S. XXXXXXXXX; - sme odviazali G¢et XXXXXXXXXX od SPRAVBYT IC0:31683061;
- sme naviazali uget XXXXXXXXXX na nové ID XXXXXXXXX - vid priloha; - pri odviazani doSlo k
automatickému odmazaniu pévodného PV.“ Podla VUB bankou a.s. predloZenej ,Ziadosti 0 zmenu na
ucte” zo 16.07.2015 sa jednalo o vykonanie zmeny vlastnika uctu IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX s tym, Ze jeho pdvodnym vilastnikom bol cit. ,SPRAVBYT s.r.0.“ (Zalovany) a po zmene jeho
maijitelom boli ,VLASTNICI BYTOV A NP DOMU C. XXX V. C.. T..., pricom banka 16.07.2015 cit. ,,...
s uvedenou zmenou suhlasi.”



13. Podanim dorué¢enym okresnému sudu 30.01.2020 Zalovany uviedol, Ze zotrvava na svojich skorSich
vyjadreniach s tym, Ze predbezné opatrenie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 18 Co/30/2011 a konanie o vydanie Uschovy sa vedie na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
10 NcC/11/2019. Tiez uviedol, Ze ku diu jeho vyjadrenia je na ucte vlastnikov obytného bloku suma
viac ako 15 630,- Eur, ktora vysoko prevySuje pozadovany narok v tomto konani. To znamena, Ze
tieto finanéné prostriedky su prostriedkami viastnikov obytného bloku a Zalobkyne cit. ... paradoxne
nepozaduju peniaze z uctu vlastnikov ale od nasej obchodnej spolo¢nosti.”

14. Podanim doru¢enym okresnému sudu 27.02.2020 Zalobcovia oznamili, Ze predkladaju do sporu tieto
listinné dokazy: - vypoved zmluvy o vykone spravy danu vlastnikmi bytov na ul. T. XX L. P. SPRAVBYT-
U s.r.o. z 24.06.2004 s peciatkou, datumom prevzatia a podpisom Zalovaného, zaevidovanu Zalovanym
pod &. XXX/XX; - €itatefnu képiu vyzvy z 01.08.2018; - zoznam vlastnikov bytov v bytovom dome Q.,
ktorym boli Zalovanym vratené platby za roky 2011 a 2012; - dohody uzavreté medzi Zalobcami ako
vlastnikmi bytov v bytovom dome Q. a BARDBYTOM s.r.0. o vysporiadani platieb za roky 2011-2014
a rieSenie sudnych sporov mimosudnou dohodou, ktorymi dohodami Zalobcovia cit. ,.... prvykrat uznali
spravcovstvo BARDBYTu a dohodli vyrovnanie a zaplatenie dlhov za obdobie 2011-2018. Vo vyjadreni
zo diia 30.5.2018 k sudnemu sporu sp. zn. 6C/5/2018 sme deklarovali. Ze mame pochybnosti o tom,
kto je k tomuto driu spravcom bytového domu. List z 30.5.2018 je prilohou®; uznesenia o sudne;j
uschove finanénych prostriedkov, v suvislosti s ktorymi Zalobcovia tieZz uviedli cit. ,.... uznesenia v8ak
nevyriesili otazku kto je spravcom byt. domu, naopak este zvyraznili spornost spravcovstva a zvysili nasu
neistotu. Proti uzneseniam sme podali odvolanie, krajsky sud ich zruSili pri rozhodnuti o neprijati Uschovy
uznesenie potvrdil. Napokon sme vzali navrh na ischovu spat a peniaze nam boli vratene na nas ucet.
D.. Q. podala 4x navrh na zloZenie pefiazi do sudnej ischovy, R.. V. podala 6x navrh na zloZenie penazi
do sudnej uschovy, R.. Q. s manzelkou podali 6x navrh na zloZenie penazi do sudnej uschovy. V3etky
peniaze z uschov, vratené sudom na nas ucet, sme nakoniec previedli na ucet bytového domu zriadeny
BARDBYTOM s.r.0..“ Na margo zapisnic zo chddzi s Bardbytom s.r.o. Zalobcovia uviedli, Ze na tychto sa
nezudasthovali, s tym, Ze sa cit. ,Stretavali so SPRAVBYTOM, jeho konatelom i pravnym zastupcom.”

15. Podanim doru¢enym okresnému sudu 03.03.2020 pravny zastupca Zzalovaného oznamil, Ze do sporu
predklada ako listinné dékazy vypis z bankového uétu vlastnikov bytov bytového domu T. Q. vo VUB
banke a.s. z 30.06.2019; koreSpondenciu s notarom JUDr. R. Q. zo 04.11.2016 a z 04.01.2017; ziadosti
vlastnikov bytov o vratenie im platieb, ktoré Ziadosti mali byt predlozené Prima banke a.s. a VUB banke
a.s..

16. Na pojednavani 30.06.2020 splnomocnenkyfia Zalobkyne 1/ v suvislosti s namietkou Zalovaného
o premléani, dala stdu do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 44/2017 z
21.11.2017 pojednavajiceho o preml&ani v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyha 2/, ktora je stigasne
splnomocnenkyriou Zalobcov 2/ a 3/ nemala uvodom k veci viac ¢o dodat. Pravny zastupca Zalovaného
namietal v prvom rade pasivnu legitimaciu Zalovaného so zdbéraznenim, Ze Zalovany sa nemohol
obohatit' na Ukor Zalobcov, kedZe Zalobcovia plnili v prospech uctu, ktory bol vo vlastnictve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Q. a nie v prospech u¢tu Zalovaného. Kratkou cestou
predloZil potvrdenie od VUB banky a.s. z 01.03.2016, podla ktorého maijitefmi Gétu vo VUB banke
&. XXXXXXXXXX su vlastnici bytov a nebytovych priestorov domu &. XXX V. C.. T. Q. L. P. a to
podla zmluvy o beznom ucte zo 04.03.2011. Okrem toho namietal, Ze v danom pripade sa neméze
jednat o spotrebitel'sky spor, pretoZe existencia spotrebitelského vztahu predpoklada zmluvu o vykone
spravy, pricom aj v zmysle vSeobecne znamej judikatury okresného sudu Zalovany nie je spravcom
bytového domu Q. od roku 2005 a teda kedZe nebol spravcom bytového domu Q., nembze ist o
vztah spotrebitelsky. Pokial ide o plynutie premlacej lehoty, Zalobcovia mali vedomost o pocéetnych
prebiehajucich sudnych sporoch uz od roku 2005, v suvislosti so subjektivhou premiacou lehotou
Zalobcovia mali vedomost o tom, Ze Zalovany nie je spravcom minimalne od roku 2011, kedy podavali
navrhy na prevzatie ich finanénych prostriedkov do sudnej uschovy, resp. najneskér v roku 2016, kedy
Zalobcovia Ziadali Zalovaného o vydanie im ich financnych prostriedkov za roky 2011 a 2012. Finan¢né
prostriedky vlastnikov bytov v bytovom dome Q. boli na u¢te Prima banky a.s. v sume 15 339,31
Eur, ktoré finan&né prostriedky boli na zaklade rozhodnutia KS Bratislava V. sp. zn. 3 U/1/2020, v
ktorom konani bola zloZitelom Prima banka, a.s., vlastnikmi finan&nych prostriedkov boli vlastnici bytov
bytového domu K/4, v konani o namietkach Bardbytu s.r.o. boli tieto finan&né prostriedky prevedené na
ucet Bardbytu, ktoré finanéné prostriedky vysoko presahuju v tomto spore uplatneny narok a preto sa ich



Zalobcovia mézu domahat vodi vlastnikom bytov Q. u spravcu, ktorym je dneSnym drfiom Bardbyt s.r.o..
Zdéraznil, Ze nie je pravdou, Ze Zalobcovia boli usmerfiovani zamestnancami Zalovaného, aby davali
finan&né prostriedky v rozhodnom obdobi do Gschovy. Zalovany bol aktivny pri braneni prav Zalobcov,
ktorych naroky mal zaujem uspokojit uz v roku 2016, avSak finanéné prostriedky na u&te Prima banky a.s.
boli zablokované prave v doésledku namietok spolo€nosti Bardbyt s.r.o., ktora je v su€asnosti sprdvcom
bytového domu Q..

17. V interakcii na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného splnomocnenkyfia Zalobkyne 1/ na
pojednavani 30.06.2020 konstatovala, Ze jej nie je jasné, preCo Zalovany, ktory na jednej strane tvrdi,
Ze nebol spravcom bytového domu Q. od roku 2005, potom este v rokoch 2013 a 2015 zvolal ako
spravca schddze vlastnikov bytov bytového domu Q. a tiez podotkla, Ze Ziadatelov o vratenie finanénych
prostriedkov od Zalovaného je viac a suma, o ktorej Zalovany tvrdi, Ze bola z Prima banky a.s. poukazana
Bardbytu, nemusi napokon postagovat na uspokojenie ich narokov. Zalobkyfa 2/ uviedla, Ze Zalobcovia
platili Zalovanému, preto nevidi dévod, pre€o by mali sa dozadovat finanénych prostriedkov vodi
spolo¢nosti Bardbyt s.r.o., Zalobcovia zaplatili v prospech dispozi¢nej sféry Zalovaného. Pravny zastupca
Zalovaného v odpovedi Zalobcom uviedol, Ze finanéné prostriedky Zalobcov sa aktualne nachadzaju
v dispozi¢nej sfére Bardbytu s.r.o. ich aktualneho spravcu, ktora spolocnost zablokovala svojimi
namietkami finanéné prostriedky na ucte Prima banky a.s. a ktoré napokon boli titulom rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava V. poukazané v prospech uétu spravovaného Bardbytom. Z tohto dévodu
Zalovany nestihol uspokojit’ z tychto finanénych prostriedkov Zalobcov na zaklade ich Ziadosti z roku
2016.

18. Splnomocnenkyna Zalobkyne 1/ v zavere¢nej re€i uviedla, Ze ma za to, Ze Zalovany narok na ktorom
trva bol preukazany dostato€nym spdsobom, listinnymi dékazmi, ktoré Zalobcovia predloZili, preto Ziada
Zalobe vyhoviet. Zalobkyha 2/ sa v zavereénej redi pridrzala vyjadrenia vyjadreni splnomocnenkyne
Zalobkyne 1/ a navySe zdéraznila, Ze Zalobcovia platili k rukam Zalovaného a preto od neho Ziadaju tieto
financné prostriedky vratit.

19. Pravny zastupca Zalovaného diktatom zaverec¢nej reci do zapisnice z pojednavania 30.06.2020 v
priamej reci uviedol cit. ,V prvom rade poukazujeme na doteraz vykonané dokazovanie, z ktorého
je zrejmé, Zze predmetom tohto sporu je narok na vydanie bezdévodného obohatenia voCi ostatnym
spoluvlastnikom bytového domu K4, pretoze vSetky financné prostriedky zdruZzované na oboch uétoch
- fond oprav a sluzbovy ucet su uctami vlastnikov bytov o ¢om sme predlozili aj ddkazy. V danom
pripade poukazujeme aj na namietku premli¢ania, kde zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze uz v roku 2011 a
2012 Zalobcovia podavali na sud navrh na uschovu a teda vedeli o skutkovych okolnostiach suvisiacich
s vykonavanim spravy. Rovnako tak v roku 2016 sa domdhali osobitnymi Ziadostami, pri€om Zalobu
podali po uplynuti subjektivnej dvojro¢nej lehoty. Pokial ide o posudzovanie aktivity zo strany nase;j
obchodnej spolognosti, poukazujeme na to, Ze v roku 2016 sme sa snazili vlastnikom z ich uétov vratit
vSetky finanéné prostriedky, ktoré sa tam nachadzali, ¢o v8ak bolo zmarené ich terajSim spravcom
spolo¢nostou Bardbyt a tento stav trval az do tohto roku, kedy Okresny sud Bratislava V rozhodol, Ze
zostatky uc€tov prevadza na ucet vlastnikov, ktory vedie spolo&nost’ Bardbyt. Tieto finanéné prostriedky
sa TAM teda musia nachadzat’ a vysoko prevySuju predmet tohto sporu, je teda na aktivite vyluéne
Zalobcov - Zalovany k tomu nie je opravneny, pozadovat vratenie tychto finanénych prostriedkov od
ostatnych vlastnikov, ktorych zastupuje spolo€nost Bardbyt. Z tohto pohladu je zrejmé, Ze absentuje
otazka pasivnej legitimacie a tvrdime, Ze nie sme pasivne legitimovani. Vzhfadom k tomu, Ze v3etky
tieto finanéné prostriedky sa nachadzaju na uéte vlastnikov, nemohli sme sa objektivhe bezdévodne
obohatit, pretoZe tieto prostriedky nam nikdy nepatrili a ani sme ich v rozhodnom obdobi nemohli pouzit..
Zvyraziiujeme, Ze v danom pripade nejde o spotrebitel'sky spor, pretoZe z po€etnych rozhodnuti sudov a
nakoniec aj Okresného sudu Bratislava V., bod 13 odévodnenia vyplyva, Ze spravcom obytného bloku od
01.01.2005 je spolo&nost Bardbyt a povinnostou pévodného spravcu bolo odovzdat novému spravcovi
okrem iného aj zostatok na uctoch v sume zloZenej do notarskej Uschovy. Z tejto citécie vyplyva, Ze toto
bolo aj realizované, kedZe zostatok bol odovzdany novému spravcovi. To je dalSi dévod, preCo sme
sa nemohli bezdévodne obohatit, pretoZe doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov. S poukazom na
tieto skuto€nosti navrhujeme Zalobu zamietnut a priznat' trovy.*

20. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie ustnymi a pisomnymi vyjadreniami sporovych stran, ako
aj nimi predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.



21. Z Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom pre obec P., N. P. D. Q. U. P. vedeného LV
XXXX vyplyva, Ze na tomto LV je evidovana parcela CKN XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
503 m2, ako aj na tejto parcele postaveny obytny dom Q.-X so supisnym €. XXX, pricom pod poradovym
€. XX je evidovana ako jedna zo spoluvlastnikov obytného domu Zalobkyria 2/ v spoluvlastnickom
podiele XXXX/XXXXXX a su€asne ako vyluénd vlastnicka bytu €. XX na 7. poschodi obytného domu;
pod poradovym ¢&. XX su evidovani ako jedni zo spoluvlastnikov obytného domu Zalobcovia 3/ a 4/ v
spoluvlastnickom podiele XXXX/XXXXXX a su€asne ako vylu€ni vlastnici bytu €. XX na X. Y. obytného
domu a pod poradovym €. XX je evidovana ako jedna zo spoluvlastnikov obytného domu Zalobkyna 1/
v spoluvlastnickom podiele XXXX/XXXXXX a sucasne ako vylu€na vlastni¢ka bytu €. XX V. X. poschodi
obytného domu a to v8etci vo vchode obytného domu €. XX.

22. Zo vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze jednym zo zapisanych
predmetov podnikania Zalovaného je od 05.01.1993 ,sprava domov a bytov.*

23. Z ,Vypovede zmluvy o vykone spravy“ (dalej len ,vypoved*) z 24.06.2004 vyplyva, Ze fou vlastnici
bytov v bytovom dome Q. V. C.. T. XX L. P. vypovedali dovtedajSiemu Spravcovi - spoloénosti SPRAVBYT
s.r.o. (Zalovany) spravcovstvo zalozené zmluvou o vykone spravy s tym, Ze vlastnici Zalovanému
oznamili, Ze 6 mesacna vypovedna lehota zagina plynut 01.07.2004 a skoné&i 31.12.2004 s tym, Ze
k tomuto datumu Ziadali Zalovaného, aby pripravil k odovzdaniu vSetky podklady tykajuce sa spravy
bytového domu K/4 pre novo zvoleného spravcu. Tato vypoved bola Zalovanému doru¢ena 29.06.2004 a
zaevidoval ju pod &. 812/04 a novému spravcovi - spolo¢nosti BARDBYT s.r.o. bola na vedomie doruena
01.07.2004.

24. Podla Zmluvy o vykone spravy z 15.06.2010 bola tato uzavretd medzi Zalovanym - SPRAVBYT,
s.r.0. ako spravcom na jednej strane a Zalobkyfiou 1/ ako vlastni¢kou na strane druhej, pri¢om podla jej
&l. |. sa tato uzatvara cit. ... medzi spravcom a vlastnikmi bytov v bytovom dome Q., C.. T. XX, L. P..%;
podla jej &l. 11, je jej predmetom vykon spravy bytového domu na T. C.. XX L. P., na pozemku, ktory k
tomuto domu prinalezi; podfa &l. lll. a jeho bodu 10. mal Zalovany pre platby vlastnikov zriadené dva
samostatné bankové Ucty a to ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX v Dexia banke a.s., uréeny na platby do
fondu prevadzky, oprav a udrzby a Get &. XXXXXXXXXX/XXXX vo VUB banke a.s. pre zalohové platby
vlastnikov za plnenia podla bodu 3.2. zmluvy s tym, Ze v zmysle &l. VIIl oznageného ako ,Zavere¢né
ustanovenia“ a jeho bodu 1. sa tato Zmluva o vykone spravy uzatvara na neurdity ¢as, podla jeho bodu
3. je vypovedna lehota 3 mesiace a zacina plynut od prvého drfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po doruceni vypovede a napokon podla jeho bodu 12. sa tato Zmluva o vykone spravy uzatvarala s
u€innostou od 01.01.2011.

25. Zo Zalobcami predlozenej ,pozvanky“ zo 17.05.2013 vyplyva, Ze zalovany - spolo¢nost SPRAVBYT
s.r.0. zvolal schédzu vlastnikov bytov v bytovom dome Q. T. XX, P. na defi 24.05.2013. TaktieZ podia
dalSej ,pozvanky“ Zalovany zvolal schédzu vlastnikov bytov v bytovom dome Q. aj na def 31.03.2015
a to za ucasti jeho pravneho zastupcu za ucelom, Ze budu cit. ... prejednané sudne spory a postup pri
rieSeni dalSich problémov.*

26. Z potvrdenia vydaného Zalovanym 27.02.2014 v prospech Zalobkyne 1/, je zrejmé, Ze Zalobkyna
1/ vykonala uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2011 v sume 1490,23 Eur a za rok
2012 v sume 1 354,38 Eur (spolu 2 844,61 Eur). Podla Zalovanym vystaveného dna 24.03.2010
mesacného zalohového predpisu platieb a thrad za plnenia suvisiace s vykonom spravy mala Zalobkyha
1/ s platnostou od 01.04.2010 platit' tieto zalohové platby v sume po 111,83 Eur na bankovy ucet vo
VUB banke a.s. & XXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX; dalej podia Zalovanym vystaveného dia 24.02.2011
mesacného zalohového predpisu platieb a thrad za plnenia suvisiace s vykonom spravy mala Zalobkyha
1/ s platnostou od 01.03.2011 platit' tieto zalohové platby v sume po 114,02 Eur na bankovy ucet vo
VUB banke a.s. &. 1989556055/0200, pric¢om Zalovany vydal ,16.02.2016" identicky mesacny z&lohovy
predpis pre Zalobkyru 1/ na obdobie od 01.03.2011 (&l. 214 spisu). Podla predlozenych SIPO listkov
Zalobkyna 1/ platila v obdobi 01/2011 a 02/2011 zalohovu platbu za byt v sume po 112,17 Eur mesacéne
a v obdobi 03/2011 a 04/2011 platila zalohovu platbu v sume po 114,02 Eur mesacne. Podla postovych
poukéazok zalobkyha 1/ uhradila v prospech G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX vo VUB banke a.s. v difoch
10.06.2011, 27.06.2011, 01.08.2011, 25.08.2011, 26.09.2011 a 25.01.2012 platby v sumach po 114,02
Eur; dha 20.07.2012 sumu 670,26 Eur a v drioch 28.08.2012, 25.09.2012, 25.10.2012 a 27.11.2012 opat
platby po 114,02 Eur. Napokon podla predloZenych Sekovych ustrizkov zalobkyria 1/ v roku 2018 uginila



tri platby aj v prospech spoloénosti BARDBYT s.r.0. ato 16.03.2018 sumy 546,90 Eur a 1 320,- Eur adna
21.03.2018 sumu 1 320,- Eur. So spolo¢nostou BARDBYT s.r.0. uzavrela Zalobkyria 1/ drfia 18.10.2018
dohodu o vyporiadani platieb za sluzby spojené s uzivanim jej bytu za obdobie rokov 2011 - 2014 a to
tak, Ze jej platby, ktoré boli k 30.09.2018 pripisané na u&et bytového domu K/4 spolu v sume 5 072,92
Eur budu zapoditané na uhradu jej nedoplatkov za sluzby v rokoch 2011 - 2014, ktoré su vymahané v
sudnych konaniach sp. zn. 5 C 88/2014 a 1 C 165/2016 s tym, Ze Zalobkyni 1/ ostane nedoplatok este
v sume 2 681,51 Eur, ktory sa zaviazala v dohode zaplatit, pri¢om podla priloZzeného Sekového ustrizku
Zalobkyfia 1/ zaplatila BARDBYT-u s.r.0. diia 23.11.2018 sumu 2 000,- Eur.

Zalobkyna 1/ listom z 30.05.2018 zaslala okresnému stdu svoje vyjadrenie do sporu vedeného pod sp.
zn. 6 C 5/2018, ktory bol vylu&eny z veci sp. zn. 5 C 88/214, v zmysle ktorého vyjadrenia zalobkyria 1/
vyjadrila svoje pochybnosti, Ze neméa vedomost, kto je vlastne spravcom bytového domu Q. s tym, Ze
poskytla rozpis komu resp. ktorej spolognosti platila preddavkové platby za sluzby s uzivanim jej bytu
v rokoch 2011 - 2018, podla ktorého v rokoch 2011 - 2012 platila vSetky preddavky iba Zalovanému
(SPRAVBYT s. r.0.), v roku 2013, 2014 a 2015 zlozila platby do sudnych uschov (sp. zn. 1 U 26/2012,
sp. zn. 5 U 5/2013, sp. zn. 2 U 5/2014, sp. zn. 1 U 2/2016 - Zalobkyna 1/ predlozila sudne rozhodnutia
vo veci tychto Uschov), z ktorych sudnych Uschov okrem sudnej uschovy sp. zn. 5 U 5/2013 jej boli
tieto penazné prostriedky vratené a tie nasledne platbami realizovanymi 2 x 16.03.2018 a 21.03.2018
Zalobkyha 1/ zloZila na ucet spolo€nosti BARDBYT s.r.o., ktorej poukazovala platby aj v rokoch 2016 -
2018. Zalobkyfa 1/ v tomto svojom vyjadreni tieZ uviedla, Ze ma za to, Ze ide o spor o spravcovstvo
a preto Ziadala, aby si spolo¢nosti BARDBYT s.r.o. a SPRAVBYT s.r.o. tento spor vyjasnili bez jej
zatahovania do sudnych sporov.

Podla Zalobkyriou 1/ predloZzenych sudnych rozhodnuti vo veci sudnych uschov sp. zn. 1 U 26/2012, sp.
zn. 5 U 5/2013, sp. zn. 2 U 5/2014 a sp. zn. 1 U 2/2016, je zrejmé, Ze v tychto konaniach sa Zalobkyna
1/ domahala prijatia jej platieb za sluzby spojené s uzivanim jej bytu v bytovom dome K/4 do sudnej
uschovy z dévodu jej pochybnosti, kto je spravcom bytového domu K/4. Pri¢om posledné z tychto konani
o Uschovach vedené okresnym sudom pod sp. zn. 1 U 2/2016, z dévodu, Ze Zalobkyna 1/ dfa 20.07.2017
zobrala navrh na uschovu spat, bolo toto konanie uznesenim ¢.k. 1 U 2/2016-37 z 05.12.2017 zastavené
a predmet uschovy (suma 1 320,- Eur) bol vydany Zalobkyni 1/.

27. Z potvrdenia vydaného zalovanym 29.01.2014 v prospech Zalobkyne 2/, je zrejmé, Ze Zalobkyna 2/
vykonala uhrady za sluZzby spojené s uZivanim bytu za rok 2011 v sume 1 613,87 Eur a za rok 2012 v
sume 1 662,99 Eur (spolu 3 276,86 Eur). Podla predlozenych SIPO listkov Zalobkyna 2/ platila v obdobi
01/2011 a 02/2011 zalohovu platbu za byt v sume po 129,46 Eur mesacne; v obdobi od 03/2011 - do
06/2011 platila zalohovu platbu v sume po 131,31 Eur mesacne; v mesiaci 08/2011 zaplatila zalovanému
za byt sumu 262,62 Eur; v mesiaci 10/2011 zaplatila Zalovanému sumu 131,31 Eur; v mesiaci 01/2012
zaplatila Zalovanému dve platby a to 87,27 Eur a 131,31 Eur a napokon v mesiaci 12/2012 Zalobkyna
2/ zaplatila Zalovanému sumu 1 444,41 Eur. Podla potvrdenia vydaného spolonostou BARDBYT, s.r.o.
(bez datumu jeho vydania, pozn.) boli 19.12.2017 na u€et bytového domu K/4 pripisané platby uhradené
Zalobkyfou 2/ v sumach 2 x 635,94 Eur a 633,35 Eur a podfa pripojeného Sekového ustrizku Zzalobkyria
2/ zaplatila spolo¢nosti BARDBYT, s.r.o. dia 18.06.2018 e&te sumu 1 175,88 Eur. So spolo¢nostou
BARDBYT s.r.o. uzavrela zalobkyna 2/ dfia 01.06.2018 dohodu o vyporiadani jej platieb za sluzby
spojené s uzivanim jej bytu za obdobie rokov 2011 - 2014 a to tak, Ze jej platby, ktoré boli do aprila
2018 pripisané na ucet bytového domu Q. spolu v sume 6 793,48 Eur budu zapocitané na uhradu jej
nedoplatkov za sluzby v rokoch 2011 - 2014, ktoré su vymahané v sudnych konaniach sp. zn. 5 C 5/2018
a1 C 165/2016 s tym, Ze zalobkyni 2/ ostane nedoplatok eSte v sume 1 175,88 Eur, ktory sa zaviazala v
dohode zaplatit, pricom podla prilozeného ekového ustrizku Zalobkyha 2/ zaplatila BARDBYT-u s.r.o.
dria 18.06.2018 sumu 1 175,88 Eur.

Podla Zalobkyfiou 2/ predloZeného listu z 01.08.2018, ktory bol Zalovanému doru¢eny 07.08.2018,
Zalobkyfa 2/ tymto listom adresovanym Zalovanému a oznagenym ako cit. ,Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov®, vyzvala Zalovaného, aby jej vratil finanéné prostriedky, ktoré zaplatila na ucet Zalovaného
ako spravcu za sluzby spojené s vykonom spravy a za sluzby spojené s uzivanim jej bytu v obdobi rokov
2011 a 2012 s odbévodnenim, Ze v rokoch 2011 a 2012 Zalovany uz nebol spravcom bytového domu,
pricom Zalobkyha 2/ tiez poukazala, Ze niektorym vlastnikom boli tieto finanéné prostriedky Zalovanym
vratené, av8ak ju bezdévodne vynechal.

Podla Zalobkyrou 2/ predloZzenych sudnych rozhodnuti vo veci sudnych uschov sp. zn. 1 U 22/2012, sp.
zn. 3 U 4/2013, sp. zn. 1 U 3/2014, sp. zn. 2 U 2/2014, sp. zn. 1 U 3/2015 a sp. zn. 3 U 2/2016, je zrejmé,
Ze v tychto konaniach sa Zalobkyna 2/ domahala prijatia jej platieb za sluzby spojené s uZivanim jej
bytu v bytovom dome Q. do sudnej uschovy z dévodu jej pochybnosti, kto je spravcom bytového domu



Q.. Pricom posledné z tychto konani o Uschovach vedené okresnym sudom pod sp. zn. 3 U 2/2016, z
dovodu, Ze Zalobkyria 2/ diha 24.03.2017 zobrala navrh na uschovu spat, bolo toto konanie uznesenim
¢.k. 3 U 2/2016-51 z 21.11.2017 zastavené.

28. Z potvrdenia vydaného zalovanym 18.11.2015 v prospech Zalobkyne 3/, je zrejmé, Ze Zalobkyna
3/ (spolu so Zalovanym 4/ si manzZelmi) vykonala Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok
2011 v sume 950,63 Eur a za rok 2012 v sume 1 207,09 Eur (spolu 2157,72 Eur). Podla Zalovanym
dnia 24.02.2011 vystaveného mesacéného zalohového predpisu platieb a Uhrad za plnenia suvisiace s
vykonom spravy mali Zalobcovia 3/ a 4/ s platnostou od 01.03.2011 platit tieto zalohové platby v sume
po 86,44 Eur na bankovy G&et vo VUB banke a.s. &. XXXXXXXXXX/XXXX. Podla predlozenych SIPO
listkov zalobkyria 3/ platila v obdobi 01/2011 a 02/2011 zalohovu platbu za byt v sume po 85,46 Eur
mesacne; v obdobi od 03/2011 - 05/2011 zaplatila zalohové platby v sume po 86,44 Eur mesacne; v
mesiacoch 06/2011 a 08/2011 zaplatila Zalovanému postovou poukazkou na uget €. XXXXXXXXXX/
XXXX vo VUB banke a.s., zalohové platby v sume po 172,88 Eur; v mesiaci 01/2012 sumu 256,25 Eur
a v mesiaci 12/2012 zaplatila Zalovanému sumu 950,84 Eur. Podla predloZzeného Sekového ustrizku
Zalobkyna 3/ dfia 07.09.2018 zaplatil v prospech spolo¢nosti BARDBYT s.r.o. sumu 2 804,30 Eur. So
spolo¢nostou BARDBYT s.r.0. uzavreli Zalobcovia 3/ a 4/ v zastupeni Zalobkyriou 2/ diia 14.06.2018
dohodu o vyporiadani platieb za sluzby spojené s uzivanim ich bytu za obdobie rokov 2011 - 2014 a to
tak, Ze ich platby, ktoré boli k 30.04.2018 pripisané na ucet bytového domu Q. spolu v sume 5 405,79
Eur budu zapocitané na uhradu ich nedoplatkov za sluzby v rokoch 2011 - 2014, ktoré su vymahané v
sudnych konaniach sp. zn. 5 C 88/2014 a 1 C 165/2016 s tym, Ze Zalobcom 3/ a 4/ ostane nedoplatok
eSte v sume 3 213,30 Eur, ktory sa zaviazali v dohode zaplatit'.

Podla Zalobcami 3/ a 4/ predloZzeného listu z 01.08.2018, ktory bol Zalovanému doru¢eny 07.08.2018,
Zalobcovia 3/ a 4/ v zastupeni Zalobkyriou 2/ tymto listom adresovanym Zalovanému a oznaenym ako
cit. ,Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov*, vyzvali Zalovaného, aby im vratil finanéné prostriedky,
ktoré zaplatili na ucet zalovaného ako spravcu za sluzby spojené s vykonom spravy a za sluzby spojené
s uzivanim ich bytu v obdobi rokov 2011 a 2012 s odévodnenim, Ze v rokoch 2011 a 2012 Zalovany uz
nebol spravcom bytového domu, pri¢om Zalobcovia 3/ a 4/ tiezZ poukazali, Ze niektorym vlastnikom boli
tieto finanéné prostriedky Zalovanym vratené, avdak ich zalovany bezdévodne vynechal.

Podla Zalobcami 3/ a 4/ predloZenych sudnych rozhodnuti vo veci sudnych Uschov sp. zn. 2 U 22/2012,
sp. zn. 1 U 2/2013, sp. zn. 5 U 2/2014, sp. zn. 5 U 3/2014, sp. zn. 3 U 3/2015 a sp. zn. 5 U 2/2016,
je zrejmé, Ze v tychto konaniach sa Zalobcovia 3/ a 4/ domahali prijatia ich platieb za sluzby spojené s
uzivanim ich bytu v bytovom dome Q. do sudnej uschovy z dévodu ich pochybnosti, kto je spravcom
bytového domu Q.. Pri¢om posledné z tychto konani o Uschovach vedené okresnym sudom pod sp. zn.
5 U 2/2016, z dévodu, Ze Zalobcovia 3/ a 4/ diia 24.03.2017 zobrali navrh na Uschovu spat, bolo toto
konanie uznesenim €.k. 5 U 2/2016-53 z 22.06.2017 zastavené.

29. Zo ,Zmluvy o vykone spravy® zo 17.12.2004 vyplyva, Ze bola uzavretd medzi vlastnikmi bytov v
obytnom dome Q.-X V. C.. T. XX (Zalobkyfia 1/ - pod poradovym &. 52, Zalobkyfia 2/ - pod &. 44 a Zalobcovi
3/ a 4/ - pod poradovym €. 45), P. na jednej strane a spolo¢nostou BARDBYT s.r.0. ako spravcom na
strane druhej, priCom podfa jej €l. |. v zmluve uvedeni vlastnici poverili oznacenu obchodnu spolo&nost
vykonom spravy ich bytového domu a to podrla &l. VII., bodu 1. na dobu neurcitu a podrla &l. IX., bodu
4 s ucinnostou od 01.01.2005.

30. Zo zalovanym predloZzeného vypisu z G&tu vo VUB banke a.s. IBAN IBAN: T. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, oznageného ako ,VBD XXX T. Q. z 31.07.2019 vyplyva, Ze na tomto Géte bol k 31.07.2019
uctovny zostatok 0,- Eur, disponibilny zostatok 30,- Eur a priemerny ucétovny zostatok 0,35 Eur a k
31.08.2019 bol celkovy zostatok na tomto ucte vo v8etkych jeho polozkach 0,- Eur.

31. Listom zo 04.11.2016 notar JUDr. R. Q. oznamil Zalovanému, Zze 03.11.2016 bola do jeho notarskej
uschovy zlozitelom - Priama bankou a.s. zloZzena suma 15 630,67 Eur v prospech veritela - vlastnici
bytov bytového domu T. XX, P., priom predmetna suma je zostatkom na bankovom uéte, po tom, ako
Zlozitel 05.08.2016 L. Zmluvu o vedeni G¢tu IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zo dria 11.04.2000
s tym, Ze vypovedna doba uplynula 31.10.2016. Zlozitel pred notarom vyhlasil, Ze svoj zavazok vydat
predmetny zostatok nemoéze splnit sam, pretoZe na jeho vydanie si robi narok Zalovany (SPRAVBYT
s.r.0.), ako aj spolo€nost BARDBYT s.r.o.. Notar tym vyzval Zalovaného, aby oznamil, ¢i Ziada o vydanie
predmetu Uschovy a ak ano, aby oznamil na aky u€et ma byt poukazany. Listom zo 04.01.2017 notar
Ziadal Zalovaného o identifikaciu menom a priezviskom, majitefov uétov, na ktoré ziadal predmet ischovy



vydat’ (podla farebného vyznaéenia Zalovanym by sa medzi uctami mali nachadzat aj ucty Zalobcov 1/,
3/ a4/, pozn.).

32. Zo Zalovanym predloZenych Ziadosti o vratenie platieb vyplyva, Z2e sa jedna o 17 Ziadosti z
19.04.2016 a 2 Ziadosti zo 04.04.2016 s jednotne naformulovanym textom, ktorymi vlastnici bytov na ul.
T. XX L. P. jednotlivo (kazdy osve) Ziadali Zalovaného o vratenie im platieb za roky 2011 a 2012, bez
oznalenia o aké platby sa ma jednat, bez uvedenia dévodu Ziadosti, priCom iba na jednej z nich a to na
Ziadosti vlastnikov R. D. J. Q. je prijimacia podacia pec€iatka Zalovaného s datumom podania 20.04.2016
bez uvedenia poctu pripadnych dalSich priloh, ostatné Zalovanym predloZené Ziadosti nie su opatrené
prijimacou podacou peciatkou Zalovaného, pricom z 19.04.2016 ide o ziadosti tychto os6b - D. P, D. T,,
Zalobcovia3/a4/(R.Q.D.X.QA.),R.C,R..V.T.,,D.D.J.Q,,R.D. Z.S., S.. D. Z., zalobkyra 1/ (D.
Q.),D.D.D.P,R.D.J.Q,R.S,L.D.Z. H,F.R,Q H,Q.D.I.K, F.D. D. K. a zo 04.04.2016 ide
o Ziadosti tychto oséb - J. D. Z. S., E. D. R. B..

33. Z medzitymneho rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 C 362/2005 z 30.12.2009, ktory bol prilohou
Zaloby (€l. 60-64) vyplyva, Zze nim okresny sud v spore Zalobcu spolo¢nosti BARDBYT, s.r.o. proti
Zalovanej obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT s.r.o. (v tomto konani taktiez Zalovany, pozn.) rozhodol
o dévodnosti zdkladu Zalobného naroku Zalobcu, ktory sa titulom poverenia vlastnikmi bytového domu
Q. na ul. T. XX, P. (dalej len ,bytovy dom Q.“) na zéklade Zmluvy o vykone spravy zo 17.12.2004 stal
spravcom bytového domu Q., domahal voci Zalovanému, ktorému vlastnici bytového domu Q. osobne
dorudili 29.06.2004 vypoved zo Zmluvy o vykone spravy schvalenu na schddzi vlastnikov bytov bytového
domu Q. dha 24.06.2004, a to jednako (i) uloZenia povinnosti Zalovanému vydat’ Zalobcovi vSetky
pisomné materialy tykajuce sa spravy bytového domu Q., ako aj (ii) ulozenia povinnosti zalovanému
previest na ucet Zalobcu zostatok fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu Q. a napokon sa
domahal aj (iii) ulozenia povinnosti Zalovanému previest' na ucet Zalobcu zostatok uhrad vlastnikov
bytov v bytovom dome Q. za poskytnuté plnenia. Okresny sud oznacenym medzitimnym rozsudkom
rozhodol, Ze vSetky tri Zalobcom uplatnené Zzalobné naroky su, ¢o do ich pravneho zékladu opodstatnené,
pricom v jeho odbévodneni okresny sud tiez uviedol, Ze cit. ,.... dospel k zaveru, Ze vlastnici bytov a
nebytovych priestorov obytného domu Q. ucinne k 1.1.2005 vypovedali Zalovanému zmluvu o vykone
spravy a Ze tento nie je od tohto okamihu spravcom bytového domu Q. na ulici T. XX, P.. (...) Zalovanému
bola dria 29.6.2004 dorucena listina, ktora bola podpisana 41 vlastnikmi bytov nebytovych priestorov
bytového domu Q.. Z ktorej listiny vyplyva, Ze podpisani vyslovuju suhlas s vypovedou zmluvy o vykone
spravy uzatvorenej medzi vlastnikmi bytov v bytovom dome Q. na ul. T. XX, P. a zalovanym. Tato
listina spifa podla nazoru sudu vetky zakonné podmienky vypovede a je teda platnou vypovedou.
Bola vyhotovena v pisomnej forme, bola Zalovanému doru¢ena v lehote tak, aby bola ucinna k 1.1.
nasledujuceho kalendarneho roka. (...) Sud v konani ustalil, Ze Zalobca je bez akychkolvek pochybnosti
spravcom bytového domu Q., T. XX, P.. (...) ... 31.12.2004, &o bol z&roveri posledny defi, kedy Zalovany
vykonaval funkciu spravcu bytového domu Q., T. XX, P..

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 10 Co 9/2010 z 10.03.2010
(pravoplatny 29.03.2010) medzitymny rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 C 362/2005 z 30.12.2009
ako vecne spravny potvrdil, pri€om v suvislosti s namietkou Zalovaného o neucinnosti jemu doru€enej
vypovede zo Zmluvy o vykone spravy z dévodu, Ze poniektori vlastnici mu po jej odhlasovani oznamili,
Ze svoj suhlas s vypovedou beru spat, krajsky sud tiez uviedol, Ze tak ako ani len jeden z, pri hlasovani
o vypovedi, prehlasovanych vlastnikov nepodal Zalobu o neplatnost rozhodnutia prijatého na schddzi
vlastnikov, tak ani Zalovany nepodal Zalobu o neplatnost’ vypovede zo Zmluvy o vykone spravy s tym,
Ze zo stanoviska Ministerstva financii SR vydaného na Ziadost' jedného z prehlasovanych vlastnikov
ma vyplavat, Ze Ziadny z prehlasovanych vlastnikov neméze sam individudlne oznamit’ spravcovi, Zze
vypoved berie spat, takZe rozhodnutie vlastnikov bytov je pre spravcu zavazné a musi ho reSpektovat.
Dovolanie Zalovaného proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 10 Co 9/2010 z 10.03.2010 bolo uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 176/2010 z 30.11.2010 ako nepripustné odmietnuté, pretoze
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

34. Okresny sud Svidnik v konani o Zalobe Mesta P., ako jedného z vlastnikov bytov v bytovom
dome Q., T. XX, P. proti zalovanym ostatnym vlastnikom v tomto oznagenom bytovom dome Q. o
neplatnost’ uzneseni prijatych na schédzi vlastnikov bytov v bytovom dome Q. konanej 08.06.2010
rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 C 18/2012 z 26.10.2015 (rozsudok je prilohou Zaloby na ¢l. 65-70 spisu)
tak, Ze urcil, Zze uznesenia konkrétne €. 1/2010-06-8, &. 2/2010-06-8, €. 3/2010-06-8 (vypovedanie
Zmluvy o vykone spravy spolo¢nosti SPRAVBYT s.r.0.), €. 4/2010-06-8 (vypovedanie Zmluvy o vykone



spravy spoloénosti BARDBYT s.r.0.), €. 5/2010-06-8 (schvalenie nového spravcu bytového domu K/4
a to spolo¢nost SPRAVBYT s.r.o.), & 6/2010-06-8 (schvélenie novej Zmluvy o vykone spravy so
spolo¢nostou SPRAVBYT s.r.0.), €. 7/2010-06-8 a ¢. 8/2010-06-8, prijaté na schodzi vlastnikov bytov v
bytovom dome Q., T.A. XX, P. dfia 08.06.2010 su neplatné. Okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze schoddzu vlastnikov bytov bytového domu Q. zvolal SPRAVBYT s.r.o. (v tomto konani Zalovany,
pozn.), hoci a to aj s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1 C 362/2005 z
30.12.2009 sa jednalo o subjekt, ktory nemal na to opravnenie, pretoZze nebol legitimnym spravcom
tohto bytového domu a na druhej strane nebolo v konani preukazané, Zzeby aktualnemu spravcovi
tohto bytového domu spolo¢nosti BARDBYT s.r.o. bola u€inne vypovedana Zmluva o vykone spravy,
pricom okresny sud tiez konstatoval, Ze predmetnd schddza vlastnikov bytov nebola zvolana zakonnym
spOsobom, kedZe predvolanie na fiu nebolo doru¢ené vSetkym vlastnikom bytov v bytovom dome v
z&konnej 5-driovej lehote pred jej uskutocnenim.

Rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2 C 18/2012 z26.10.2015 bol potvrdeny rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 18 Co 19/2016 z 22.02.2017 (v spojeni pravoplatné 26.04.2017).

35. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 18 Co 30/2011 z 11.04.2011 (pravoplatnym a vykonatelnym
27.04.2011) v konani o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 6 C 12/2011 z 03.02.2011
o zamietnuti navrhu Mesta P. na vydanie neodkladného opatrenia voci Zalovanému, tomuto névrhu
vyhovel a neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa konania, v ktorom by
vystupoval ako spravca bytového domu Q. V. C.. T. XX L. P., do doby pravoplatného rozhodnutia konania
vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 125/2010. Pricom predmetom konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 4 C 125/2010 bolo konanie o urenie neplatnosti uzneseni prijatych na schédzi
vlastnikov bytov v bytovom dome Q. dria 08.06.2010, konanie ktoré kvoli vylueniu vSetkych sudcov
okresného sudu z prejednania tejto veci, bolo prikdzané na jej dalSie konanie Okresnému sudu Svidnik,
ktory v danej veci konal pod sp. zn. 2 C 18/2012 (vid vySSie).

36. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 165/2016 konal o Zalobe Zalobcu -
spolo¢nosti BARDBYT s. r.o. proti Zalovanym vlastnikom bytového domu Q. medzi nimi pod poradovym
€. 33 bola zazalovana v tomto konani Zalobkyfa 2/, pod poradovymi €. 34 a 35 boli zalobcovia 3/ a 4/
a pod poradovym &. 36 bola zazalovanou v tomto konani Zalobkyra 1/ a to o zaplatenie nedoplatkov v
celkovej sume 96 890,03 Eur. Konanie v tejto veci bolo uznesenim €. k. 1 C 165/2016- 583 z 11.12.2018
voci niektorym Zalovanym zastavené, t.j. aj voci v tomto konani Zalobkyniam 1/ a 2/ a to z dévodu, Zze v
priebehu sudneho konania uznali svoj dih voéi Zalobcovi a tento uhradili. Zaloba bola vo&i Zalobkyni 2/
vzata spéat podanim doruéenym okresnému sudu 07.06.2018 a voci Zalobkyni 1/ podanim doru€enym
okresnému sudu 14.11.2018. Vo zvy3nej Casti bolo konanie voéi ostatnym Zalovanym vylu¢ené na
samostatné konanie, ktoré bolo dalej vedené pod sp. zn. 5 C 7/2019.

Okresny sud Bardejov nasledne v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 7/2019 uznesenim €.k. 5 C 7/2019-18
z 18.06.2019 pre spéatvzatie Zaloby Zalobcom aj voci v tomto konani Zalobcom 3/ a 4/ (v konani sp. zn.
5 C 7/2019 boli oznaeni ako Zalovani &. 34 a 35, pozn.) konanie vo¢i nim zastavil a to z dévodu, Ze v
priebehu stidneho konania uznali svoj dih vogi Zalobcovi a tento uhradili. Zaloba bola voéi Zalobcom 3/
a 4/ vzata spat’ podanim doru¢enym okresnému sudu 02.05.2019.

37. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 88/2014 konal o Zalobe Zalobcu -
spolo¢nosti BARDBYT s.r.0. proti Zalovanym vlastnikom bytového domu Q. medzi nimi boli aj v tomto
konani Zalobcovia 1/ - 4/ a to o zaplatenie nedoplatkov za sluzby spojené s uZivanim ich bytov v bytovom
dome Q. v celkovej sume 31 953,24 Eur, pricom z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom vodi
niektorym zo Zalovanych, okresny sud uznesenim &.k. 5 C 88/2014-96 z 01.12.2017 konanie zastavil a
konanie voci ostatnym Zalovanym, vratane v tomto konani Zalobcov 1/ - 4/ vylu€il na samostatné konanie,
ktoré bolo dalej vedené pod sp. zn. 6 C 5/2018.

Okresny sud Bardejov nasledne uznesenim &.k. 6 C 5/2018-86 z 27.12.2018 pre celkové spatvzatie
Zaloby Zalobcom aj voci v tomto konani Zalobcom 1/ - 4/ (v konani sp. zn. 6 C 5/2018 boli oznaeni ako
Zalovani €. 7, 8, 9 a 10, pozn.) konanie zastavil a to z dévodu, Ze v priebehu sudneho konania vsetci
Zalovani uznali svoj dlh voci Zalobcovi a tento uhradili.

38. Podla § 290 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) ,Spotrebitel'sky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”



39. Podla § 295 CSP ,Sud moze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.*

40. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,0Z%) v zneni
ucinnom ku driu uzavretia Zmluvy o vykone spravy z 08.06.2010 ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.*

41.Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon
o vlastnictve bytov“) v zneni ucinnom k zaciatku, pre toto konanie rozhodného obdobia 01.01.2011 (d'alej
len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase®) ,Spravcom mbze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
podnikatel, ktora méa v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu.
Cinnost spravcu mdze byt vykonavana len podla tohto zékona."

42. Podla § 8 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov v zneni t€innom v rozhodnom €ase ,Spravca je povinny
viest samostatné analytické ucty osobitne za kazdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z uhrad
za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby
a oprav (dalej len "majetok vlastnikov") musi spravca viest oddelene od uctov spravcu v banke, a to
osobitne pre kazdy spravovany dom. Majitefom G&tu domu zriadeného spravcom v banke su vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome; spravca je prislusny disponovat’ s finanénymi prostriedkami na
ucte domu a vykonavat k tomuto U&tu prava a povinnosti vkladatela podla osobitného zakona o ochrane
vkladov. Majetok viastnikov nie je su&astou majetku spravcu. Majetok vlastnikov nesmie spravca pouzit
na krytie alebo Uhradu zavazkov, ktoré bezprostredne nesuvisia s ¢innostou spojenou so spravou domu.
Spravca nesmie vyuzit majetok vlastnikov vo vlastny prospech alebo v prospech tretich oséb.*

43. Podla § 8 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Spravca zodpoveda
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome za vSetky Skody vzniknuté v dosledku neplnenia
alebo nedostato&ného plnenia svojich povinnosti vyplyvajucich z tohto zédkona alebo zo zmluvy o vykone
spravy.”

44. Podla prvej vety § 8a ods. 1 zakona o vlastnictve bytov v zneni u€innom ku driu uzavretia Zmluvy
o vykone spravy z 08.06.2010 ,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom
pisomnu zmluvu o vykone spravy.*

45. Podla prvej vety § 10 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov v zneni i€innom v rozhodnom €ase ,Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo&enstve alebo so zmluvou
o vykone spravy poukazovat’ preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od
prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.”

46. Podla prvej vety § 10 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov v zneni uginnom v rozhodnom éase ,Uhrady
za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet
domu v banke.*

47. Podla § 451 ods. 1 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Kto sa na ukor iného bezdévodne
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obohati, musi obohatenie vydat.

48. Podla § 451 ods. 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.”



49. Podfa § 107 ods. 1 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.”

50. Podla § 107 ods. 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Najneskér sa pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov odo dnia, ked k nemu doslo.*

51. V danom pripade sa Zalobcovia podanou Zalobou domahaju vo€i zalovanému, aby im zaplatil sumu
7 543,09 Eur [Zzalobkyha 1/ - sumu 2 718,92 Eur; Zalobkyna 2/ - sumu 2 841,08 Eur a Zalobcovia 3/
a 4/ - sumu 1 983,09 Eur] a to titulom vratania im platieb, ktoré Zalobcovia v rokoch 2011 a 2012
platili ako vlastnici bytov v bytovom dome Q., T. XX, P. (v dalSom len ,bytovy dom Q.“) za sluzby
spojné s uzivanim ich bytov do dispozi¢nej sféry Zalovaného, stc v domneni, Ze Zalovany je spravcom
ich bytového domu Q., v ktorom domneni ich Zalovany aj vedome udrzZiaval, takZze Zalobcovia boli
presved&eni o spravnosti svojho postupu, Ze si plnia svoju zakonnu povinnost' podla cit. § 10 ods. 1
zakona o vlastnictve bytov a plnenia za sluzby spojené s uzivanim ich bytov platia k ,rukam® resp. do
dispozi¢nej sféry na prijatie tychto platieb opravneného subjektu, t.j. Zalovaného, ktora skuto¢nost' sa
v3ak neskdr ukazala byt nepravdivou, preto sa Zalobcovia voéi Zalovanému domahaju svojho naroku na
vydanie im tychto nimi realizovanych pefiaznych plneni, ktoré boli do dispozi¢nej sféry Zalovaného nimi
poukazované bez pravneho titulu, t.j. Zalobcovia sa doméahaju od Zalovaného vydania im tychto platieb
titulom bezdévodného obohatenia.

52. Obranna argumentacia zalovaného proti uvedenému Zalobnému naroku zalobcov bola zaloZena na
dvoch skuto&nostiach a to jednako na tom, Ze (i) na strane Zalovaného nemohlo, podla jeho nazoru,
dojst k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcov, pretoZze Zalobcovia predmetné platby v rokoch
2011 a 2012 platili na ucet nie Zalovaného, ale na svoj vlastny ucet resp. na u€et vlastnikov bytov v
bytovom dome Q., priCom podfa Zalovaného z hladiska predmetu sporu je celkom irelevantnou otazka,
kto resp. ktory subjekt v rozhodnom obdobi rokov 2011 a 2012 bol spravcom bytového domu Q., ktora
skuto€nost' podla Zalovaného zo Zaloby ani nevyplyva a taktiez je podla Zalovaného irelevantnou aj
otazka, kto mal dispozi¢né pravo k bankovému uc&tu viastnikov bytov v bytovom dome K/4 na ktory ucet
Zalobcovia predmetné platby poukazovali. A dalSou nosnou skuto¢nostou procesnej obrany Zalovaného
bolo tvrdenie, Ze (ii) narok Zalobcov na vydanie im bezdévodného obohatenia bol premli&any.

53. Vzhfadom na uvedené tvrdenia oboch sporovych stran, ktorymi si obhajovali svoj hmotnopravny
status, mal okresny sud za to, ze v tomto spore bolo nespornym, Ze Zalobcovia v rozhodnom obdobi
rokov 2011 a 2012 boli vlastnikmi bytov v bytovom dome Q. a Ze v tomto obdobi platili aj nimi
proklamované platby za sluzby spojené s uzivanim ich bytov, ktord skuto€nost’ Zalovany v jej podstate
nerozporoval a dokonca ju verifikoval nim samotnym vydanymi pisomnymi potvrdeniami o tom, Ze
Zalovany evidoval platenie tychto na uvedeny ucel Zalobcami realizovanych platieb za roky 2011 a 2012,
pricom tymito pisomnymi potvrdeniami Zalovany v koneénom désledku potvrdil vlastne aj to, Ze tieto
platby boli poukazované do jeho dispozi¢nej sféry ako spravcu a to aj napriek tomu, Ze v priebehu
konania tvrdil, Ze otazky spravcovstva, ako aj dispoziéného prava k bankovému Gé&tu vliastnikov bytov v
bytovom dome Q., su pre tento spor irelevantnymi. A contrario (d6kaz opakom), ak by tomu tak nebolo, t.j.
ak by Zalobcovia svoje platby v rokoch 2011 a 2012 nepoukazovali do dispozi¢nej sféry Zalovaného ako
spravcu bytového domu Q., ako by mal Zalovany o tychto nim pisomne potvrdenych platbach Zalobcov
vbbec vedomost (?) a ako by teda mohol o tychto skuto€nostiach vydat Zalobcom pisomné potvrdenia
(?) (vid dalej).

54. Podla okresného sudu z hfadiska formulacie Zalobného petitu a jeho oddévodnenia, ako aj z hladiska
obrannej argumentacie Zalovaného bolo v spore spornym, ¢i na strane zalovaného, ktory evidoval platby
od Zalobcov za sluzby spojené s uzivanim ich bytov v bytovom dome Q. v rokoch 2011 a 2012, vzhlfadom
na okolnosti veci do$lo alebo nedoslo k bezdévodnému obohateniu a ak k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného na ukor Zalobcov doslo, €i narok Zzalobcov na jeho vydanie voéi Zalovanému je
alebo nie je premi¢any.

55. Skor nez by sa bol okresny sud zaoberal podstatou institutu bezdévodného obohatenia ako takého,
v suvislosti s namietkou Zalovaného, Zze tym, Ze okresny sud Zalovanému na pojednavani kladol
otazky tykajuce sa jeho spravcovstva bytového domu K/4 v rozhodnom obdobi rokov 2011 a 2012,



Ze teda tym mal okresny sud sam svojvolne roz8irovat skutkové okolnosti Zaloby, ma okresny sud za
potrebné najsamprv podotknut, Ze toto sa nezaklada na pravde, pretoze cela Zaloba je presiaknuta
tvrdenim zalobcov, Ze v rozhodnom obdobi rokov 2011 a 2012 poukazovali platby do dispozi¢nej sféry
Zalovaného prave preto lebo boli v presved&eni, Ze Zalovany je spravcom ich bytového domu Q., ktory
ich v tomto presved&eni aj udrzZiaval, aj preto okresny sud kladol Zalovanému otazky tykajuce sa jeho
spravcovstva bytového domu Q. v obdobi rokov 2011 a 2012, a naviac v danom pripade ide o spor
spotrebitelsky tykajlci sa primarne okolnosti spravcovstva bytového domu, v ktorom spore Zalobcovia,
navy$e ako osoby pravne nezorientované a navyse v tomto konani kvalifikovane pravne nezastupené,
su v postaveni spotrebitelov a Zalovany ako subjekt v otazke spravcovstva bytovych domov odborne
podkuty, kedZe podla vypisu z Obchodného registra od 05.01.1993 vykonava podnikatelsku €innost
aj v oblasti spravy domov, ma postavenie dodavatela, pri¢om podla cit. § 295 CSP v spotrebitel'skych
sporoch méze sud vykonat aj dOkazy, ktoré neboli spotrebitefom navrhnuté, ak je to pre rozhodnutie
veci nevyhnutné.

56. Okresny sud je, na rozdiel od Zalovaného, toho nazoru, Ze otazka spravcovstva bytového domu Q. v
rozhodnom obdobi rokov 2011 a 2012, za ktoré obdobie si Zalobcovia svoj narok Zalobou uplatfiujd, je pre
toto konanie otazkou, ktoru je potrebné zodpovedat’ ako otazku primarnu a predbeznu pre posudenie,
¢i zalovany v rokoch 2011 a 2012 ucelové platby Zalobcov (t.j. platby za sluzby spojené s uzivanim
bytov) prijimal do svojej dispozi¢nej sféry opravnene a teda dévodne alebo nie (ich evidenciu vo svojej
dispozi¢nej sfére Zalovany Zalobcom aj pisomne potvrdil, vid vySSie) a teda &i z tohto dévodu na jeho
strane mohlo alebo nemohlo dbjst na ukor Zalobcov k bezdovodnému (nemajuci dévod) obohateniu.
Inymi slovami, podla okresného sudu otazka spravcovstva bytového domu Q. v, pre toto konanie,
rozhodnom obdobi rokov 2011 a 2012, nie je v tomto konani otazkou bezpredmetnou, resp. irelevantnou,
tak ako to prezentoval Zalovany, pretoZe v kontexte odévodnenia Zaloby (podla odévodnenia ktorého mal
Zalovany do svojej dispozi¢nej sféry prijat plnenia od Zalobcov bez toho, aby bol spravcom ich bytového
domu), bezddvodne obohatit’ sa na ukor iného nemdze ten, komu sved¢i pravny ,dévod® (bezdévodné -
bez danosti dovodu), resp. pravny titul, na zaklade ktorého je mu plnenie poukazané. V danom pripade
tym ,dovodom* kvéli ktorému Zalobcovia svoje ucelové platby spojené s uzivanim ich bytov, v rozhodnom
obdobi rokov 2011 a 2012 poukazovali do dispozi¢nej sféry prave Zalovaného, bolo ich presvedCenie,
Ze Zalovany je spravcom ich bytového domu Q.. Pricom tento dévod Zalobcov je navySe posilneny aj
samotnym charakterom ucelu tychto platieb, ktorych ucel, ako uz bolo naznadené, suvisel s uzivanim
bytov Zalobcov a kedZe v zmysle zakona o vlastnictve bytov su vlastnici bytov povinni poukazovat
preddavkové platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav ako aj za sluzby spojené s uzivanim bytov
vyluéne iba subjektu majucemu status spravcu ich bytového domu (ak nebolo zalozené spologenstvo
vlastnikov bytov, tak ako je tomu aj v tomto pripade, pozn.), tak Zalovany, aby mohol tieto platby Zalobcov
uréené na uvedeny ucel prijimat do svojej dispozi¢nej sféry musel mat’ v rozhodnom obdobi status
spravcu ich bytového domu Q., pretoZe inak by Zalobcovia len tak z dobrej véle ,finanéne nepodporovali*
Zalovaného a len tak by do jeho dispozi¢nej sféry nezasielali zna¢né finanéné obnosy, ak by neboli v
domneni, Ze tak maju urobit, pretoZe je spravcom ich bytového domu K/4 a teda z toho dévodu posielali
do jeho dispozi¢nej sféry platby spojené s uzivanim ich bytov v presvedCeni a o€akavani, Ze Zalovany
ako spravca tieto ich platby ,rozdistribuuje” medzi dodavatelov tychto sluzieb (vodarne, teplarne a pod.).

57. Otazka spravcovstva Zalovaného vo vztahu k bytovému domu Q., v suvislosti s u€innost'ou vypovede
Zmluvy o vykone spravy danej Zalovanému vlastnikmi bytov v bytovom dome Q., doruenej Zalovanému
29.06.2004, ktoru Zalovany zaevidoval pod €. 812/04 (vid dokazovanie) a ktora vypoved nadobudla
ucinnost od 01.01.2005, bola ako otazka predbezna uz legitimne posudena okresnym sudom v konani
vedenom pod sp. zn. 1 C 362/2005, ktory v medzitymnom rozsudku sp. zn. 1 C 362/2005 z 30.12.2009
deklaroval, Ze cit. ,... vlastnici bytov a nebytovych priestorov obytného domu Q. ucinne k 1.1.2005
vypovedali Zalovanému (rozumej SPRAVBYT s.r.0., pozn.) zmluvu o vykone spravy a Ze tento nie je
od tohto okamihu spravcom bytového domu Q. V. C. T. XX, P..“, ktory medzitymny rozsudok bol s
pravoplatnostou od 29.03.2010 potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10 Co 9/2010
2z 10.03.2010. A jednako v suvislosti s tym, Ze Zalovany mal byt vlastnikmi bytov v bytovom dome Q.
nanovo zvoleny za ich spravcu na schédzi vlastnikov bytov aj 08.06.2010, aj tato otdzka spravcovstva
Zalovaného v tomto bytovom dome Q., ktora mala byt zaloZena touto vofbou, bola posudena a to
Okresnym sudom Svidnik v konani o Zalobe jedného z vlastnikov bytov (Mesto Bardejov) v tomto
bytovom dome Q., ktory Zalobou napadol u€innost tejto volby deklarovanej uznesenim vlastnikov bytov
€. 5/2010-06-8 z 08.06.2010, pricom Okresny sud Svidnik rozsudkom sp. zn. 2 C 18/2012 z 26.10.2015
urcil neplatnost’ aj oznateného uznesenia vlastnikov bytov bytového domu Q., ktoré rozhodnutie bolo



s pravoplatnostou od 26.04.2017 potvrdené aj rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co
19/2016 z 22.02.2017.

58. Na margo okresny sud v suvislosti s vy$Sie zmienenymi ozna&enymi rozsudkami podotyka, Ze tak
medzitymny rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 C 362/2005 z 30.12.2009 (&l. 60-64 spisu), ako aj tento
rozsudok potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10 Co 9/2010 z 10.03.2010 (&l. 56-59
spisu), ako aj dovolanie proti oznacenému rozsudku Krajského sudu v PreSove odmietajlce uznesenie
Najvyssieho sud SR sp. zn. 2 Cdo 176/2010 z 30.11.2010 (&l. 54 a 55 spisu), ako aj rozsudok Okresného
sudu Svidnik sp.zn. 2 C 18/2012 z 26.10.2015 (€l. 65 - 70 spisu) a napokon aj tento rozsudok Okresného
sudu Svidnik potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co 19/2016 z 22.02.2017 (¢l.
71 - 76 spisu), boli v8etky uz prilohou Zaloby, ktora bola spolu s tymito prilohami zaslana Zalovanému na
vyjadrenie, takZe v tomto kontexte neobstoji namietka pravneho zastupcu Zalovaného nim vznesena po
vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej, Ze o rozsudku Okresného sudu Svidnik nemal Zalovany vedomost,
pretoZe ten, ako uz bolo uvedené, mu bol doruéeny na vedomie ako priloha Zaloby a navySe podla §
204 CSP dokaz listinou jej Citanim na pojedndvani nie je potrebny, ak ide o listinu, ktora bola strane
sporu v priebehu konania doru€ena, tak ako to bolo aj v tomto pripade.

59. Z uvedenych dbévodov, ktoré su okresnému sudu zname aj z jeho rozhodovacej €innosti (§ 186
ods. 1 CSP) mal okresny sud v tomto konani za to, Ze otazka spravcovstva Zalovaného pokial ide o
bytovy dom Q., pre toto konanie, v rozhodnom obdobi rokov 2011 a 2012, bola uz pravoplatne pravne
posudena legitimnymi sudnymi autoritami [na podporu vid bod 52. a 53. rozsudku okresného sudu v
obdobnej veci iného z vlastnikov bytového domu Q. sp. zn. 5 C 199/2013 z 19.01.2018, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co 118/2018 zo 17.12.2018, pozn.], podla posudenia
ktorého Zalovany uz od 01.01.2005 a ani v obdobi od 08.06.2010 a teda ani v obdobi rokov 2011 a
2012 nebol spravcom bytového domu Q. a teda nemal opravnenie prijimat od jeho vlastnikov, resp. od
vlastnikov bytov v tomto bytovom dome, plnenia za sluzby spojené s ich uzivanim, ktoré opravnenie v
zmysle cit. § 8 zakona o vlastnictve bytov prinalezi len a len spravcovi bytového domu. AvSak kedzZe
Zalovany aj napriek uvedenym zaverom prijal do svojej dispozi¢nej sféry platby od Zalobcov, ktoré boli
nimi u€elovo zaplatené ako uhrady za sluzby spojené s uzZivanim ich bytov, a ktoré platby Zalovany
ani po ziskani vedomosti o pravoplatnych zaveroch oznacenych sudnych konani, zalobcom doposial
sam tieto platby nevratil, okresny sud uzavrel, Ze na strane Zalovaného naozaj doslo k bezdévodnému
obohateniu na Ukor Zalobcov, kedZe od nich prijal plnenia ako spravca ich bytového domu Q. a to bez
existencie relevantného pravneho doévodu, ktory by toto jeho spravcovstvo zakladal resp. legalizoval.

60. V suvislosti s obrannou argumentéciou Zalovaného o neuginnosti medzitymneho rozsudku
okresného sudu sp. zn. 1 C 362/2005 z 30.12.2009, ktorym bolo rozhodnuté o danosti pravneho zakladu
v tomto oznacenom konani uplatfiovaného naroku a ktory medzitymny rozsudok by mal byt podla
nazoru Zalovaného neucinnym, pretoZze konanie o samotnej vyske tohto naroku bolo po nadobudnuti
pravoplatnosti medzitymneho rozsudku, v dalSom postupe sidom zastavené, okresny sud podotyka,
Ze zastavenie konania vo veci konkrétnej vysky Zalovaného naroku pre spatvzatie Zaloby po tom, ako
bol jeho pravny zaklad deklarovany pravoplatnym medzitymnym rozsudkom, nema este automaticky za
nasledok aj zrudenie resp. ,znefunkénenie® aj tohto medzitymneho rozsudku, ktory je nadalej pravoplatny
a nebol zruSeny v Ziadnom zdkonnom predvidanom sudnom konani, okresnému sudu nadriadenou
sudnou autoritou. TakZe ak by subjekt, ktory bol Zalobcom v konani okresného sudu sp. zn. 1C 362/2005,
opatovne podanou Zalobou uplatfioval svoj identicky narok ¢o do jeho dévodu a vysky, tak ¢o do jeho
pravneho zakladu by bol opatovne aplikovatefny uz pravoplatny medzitymny rozsudok a konanie o
otazke konkrétnej vysky tohto naroku by podla okresného sudu nebolo konanim o res iudicata (o veci
uz rozhodnutej), pretoZe zastavenie konania v tejto Casti pre spatvzatie zaloby, takuto prekazku uz
meritérne rozhodnutej veci nevytvara. Pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna ,pravny hybrid® v
zmysle ktorého by bolo mozné zrusit pravoplatny medzitymny rozsudok a to rozhodnutim o zastaveni
konania. Okrem toho podla okresného sudu je medzitymny rozsudok okresného sudu v kontexte veci
irelevantnym, kedZe Zalobcovia sa domahaju priznania im narokov za roky 2011 a 2012, kedy mal
Zalovany vykonavat spravu bytového domu K/4 na zaklade novej Zmluvy o vykone spravy z 08.06.2010,
ktorej platnost’ bola posudena v konani Okresného sudu Svidnik.

61. Na margo uvedeného, v suvislosti s Uhradou Zalovanych platieb Zalobcami do dispozi¢nej sféry
Zalovaného v rokoch 2011 a 2012, okresny sud eSte poukazuje, Ze je zarazajuce, Ze Zalovany aj
napriek tomu, Ze mu bolo zndme rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co 30/2011 z



11.04.2011, ktorym bola Zalovanému s pravoplatnostou od 27.04.2011 neodkladnym opatrenim uloZzena
povinnost’ zdrzat sa konania v ktorom by sa prezentoval ako spravca bytového domu Q. a to az do
doby pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 4 C 125/2010, ktoré konanie po postupeni Okresnému
sudu Svidnik bolo napokon pravoplatne skonéené 26.04.2017, zalovany aj napriek tomuto sudnemu
imperativu konal v rozpore s nim, kedZze ako z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zalovany este
aj 17.05.2013 distribuoval Zalobcom pozvanku ktorou ako spravca zvolaval schédzu vlastnikov bytov
bytového domu Q. na 24.05.2013 a schddzu zvolal aj na 31.03.2015, hoci nebol subjektom, ktory by
bol v zmysle zakonnej definicie subjektov opravnenych zvolat schddzu vlastnikov bytov podla zakona
o vlastnictve bytov. Vzhladom na toto konanie Zalovaného je tak pre okresny sud a bolo by aj pre
kohokolvek objektivne na veci nezainteresovaného, uveritefnym, Ze Zalobcovia ako spotrebitelia v
otazke spravcovstva pravne neznali, mohli byt Zalovanym objektivne uvedeni do omylu, kto je ich
spravcom, kedZe v interakcii k nim Zalovany, ako dodavatel znaly otdzok spravcovstva, kedze v tejto
oblasti podnika, aj napriek oznacenym pravoplatnym sidnym rozhodnutiam podnikal cielené a vedomé
aktivity, ktoré mohli u vlastnikov bytov bytového domu Q. vyvolat’ objektivhe pochybnosti resp. omyl v
tom, kto je spravcom ich bytového domu a teda vo vztahu ku komu maju plnit povinnosti vlastnikov
bytov podla § 8 zakona o vlastnictve bytov. Preto mal okresny sud za to, Ze bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného bolo v tomto pripade z jeho strany umyselnym konanim.

62. V kontexte s uvedenymi zavermi, podla okresného sudu neobstoji ani obranna nosna argumentacia
Zalovaného, Ze on sa na ukor Zalobcov ako vlastnikov bytov bytového domu K/4 nemohol objektivne
bezdbvodne obohatit, pretoZe Zalobcovia svoje platby za sluzby spojené s uzivanim ich bytov platili
nie na bankovy ucet Zalovaného, ale na svoj vlastny ucet, kedZze sa malo jednat o bankovy ucet
vlastnikov bytov bytového domu Q.. Z vykonaného dokazovania a to konkrétne jednako zo Zmluvy
o vykone spravy z 15.06.2010 uzavretej s u€innostou od 01.01.2011 medzi Zalovanym (SPRAVBYT,
s.r.0.) ako spravcom na jednej strane a vlastnikmi bytov v bytovom dome Q. na strane druhej vyplyva
z jej €l. lll., bodu 10, Ze vlastnici bytov bytového domu Q. mali povinnost uhradzat platby za sluzby na
bankovy G&et zriadeny Zalovanym vo VUB banke a. s. pod &. XXXXXXXXXX/XXXX. TaktieZ zo Zalobcami
predloZzenych zalohovych predpisov vystavenych samotnym Zalovanym 24.02.2011, mali Zalobcovia,
ako vlastnici bytov v bytovom dome Q., platit vo vymere rozpoctované zalohové platby nakladov za
sluzby, s Gginnostou od 01.03.2011 na bankovy Gget vo VUB banke a.s. IBAN: T. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, €o je vlastne ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory bankovy ucet v zmysle Zalobcami
predloZzenych Sekovych Ustrizkov, Zalobcovia tieto platby v rokoch 2011 a 2012 aj skuto¢ne uhradzali,
ktoré uhrady za tieto roky napokon v zmysle Zzalovanym v prospech Zalobcov vydanych pisomnych
potvrdeni, Zalovany aj evidoval a verifikoval. Zo spravy VUB banky a.s., ako aj z jej priloh doruéenych
okresnému sudu 08.01.2020 napokon vyplyva, Ze bankovy ucet IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX bol v tejto banke otvoreny uz 05.05.2005 a zatvoreny bol z dévodu nevyuZivania 30.08.2019 s tym,
Ze 05.05.2005 bol zalozeny ako uc¢et podnikatelsky vo vlastnictve Zalovaného a v takomto rezime bol
bankou spravovany az do 04.03.2011, kedy do$lo k zmene resp. k Uprave Ucelu tohto bankového u&tu a
to tak, Zze mal sluzit pre cit. ,Spravcu vykonavajuceho spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a naich ucet v zmysle z&k. €. 182/1993 Z.z.“ s tym, Ze majitefom G¢tu (nie
finanénych prostriedkov, pozn.) bol Zalovany ako ,spravca“, ktory v pismene c) zavere¢nych ustanoveni
vyhlasil cit. ,Majitel uctu zavazne vyhlasuje, Ze prostriedky s ktorymi bude realizovat’ jednotlivé obchody
je opravneny spravovat v zmysle zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
v platnom zneni, tieto pefiazné prostriedky s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.“ Z
uvedeného je teda zrejme, jednako to, Zze aj ked zalobcom ako vlastnikom bytov v bytovom dome Q.
bola tak v Zmluve o vykone spravy z juna 2010 s ucinnostou uz od 01.01.2011 a v zadlohovom predpise
na rok 2011 s ucinnostou od 01.03.2011 uloZzend povinnost uhradzat platby za sluzby na bankovy
UCet IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, tak tento u€et bol v tom Case zriadeny este ako ucet
podnikatel'sky vyluéne vo vlastnictve zalovaného, kedZe ako uz bolo uvedené, k zmene jeho U&elu na
et pre spravcovsku ginnost doslo az s uginnostou od 04.03.2011. Navyse podla spravy od VUB banky
a.s., k zmene nazvu tohto G&tu zo ,SPRAVBYT S.R.0.“ na ,VLASTNICI BYTOV A NP DOMU C XXX
V. C.. T. Q... doslo na Ziadost Zalovaného az v roku 2015, ktorG zmenu banka schvalila konkrétne
16.07.2015. TakzZe Cisto z formalistického uhla pohladu, v rozpore s tvrdenim Zalovaného, bol bankovy
ucet na ktory Zalobcovia v rokoch 2011 a 2012 €inili platby za sluzby, aZz do roku 2015 skuto€ne vedeny
ako uc€et s oznacenim majitefa - ,SPRAVBYT S.R.0., ajked je pravdou, Ze jeho ucel bol zadefinovany uz
04.03.2011. Zo zadefinovania ucelu oznageného bankového uctu, na ktory Zalobcovia €inili v rozhodnom
obdobi rokov 2011 a 2012 uhrady za sluzby a ktora definicia je v sulade so zakonom o vlastnictve
bytov, je zrejmé, Ze Zalovany, ktory pri otvoreni tohto u¢tu na uvedeny ,spravcovsky* ucel vystupoval



ako spravca bytového domu Q. sa zaviazal, Ze prostriedky na tomto ucte, ktoré sice su vo vlastnictve
vlastnikov bytov Q. bude Zalovany spravovat, t.j. bude s nimi disponovat' (nakladat s nimi) v sulade so
zakonom o vlastnictve bytov, t.j. v sulade s volou ich vlastnikov. Inymi slovami z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovany bol vylu€ne opravneny disponovat' s finanénymi prostriedkami na oznaenom bankovom ucte,
resp. na zaklade jeho pokynov banke, ktoré pokyny mali ,kopirovat“ rozhodnutia resp. vlu vlastnikov
tychto finan€nych prostriedkov, mohli byt realizované transakcie na tomto bankovom ucte, takze ani v
tomto smere neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze otazka nositela dispozi¢ného prava k tomuto uctu je pre
posudenie, Ci na strane zalovaného doslo alebo nedoslo k bezdévodnému obohateniu na ukor zalobcov
otazkou irelevantnou, pretoZe je nevyhnutnym mat na zreteli na aky u&el Zalobcovia svoje platby rokoch
2011 a 2012 na tento bankovy ucet poukazovali a &i zalovany konal v sulade s tymto ich ucelom. V
sulade so zalovanym vyhotovenym zalohovym predpisom platieb boli Zalobcami tieto zalohové platby
v rozhodnom obdobi poukazované na oznadeny bankovy uéet vo VUB banke a.s. za ugelom Ghrady
sluzieb za uzivanie ich bytov, t.j. iba na tento G&el ich Zalovany mohol pouzit, resp. dat pokyn, aby banka
s nimi na tento ucel nalozila, ktory u€el ich pouzitia na jednej strane Zalovany nepreukazal, avSak na
druhej strane podfa Zalovanym predloZzeného vypisu z tohto U&tu, je tento bankovy ucet prazdny, preto
z&konite vyvstava otazka na aky iny ako uvedeny ucel Zalovany s tymito prostriedkami disponoval a
teda &i sa bezdévodne neobohatil na Ukor Zalobcov. V zmysle dojednani v ,Zmluve o beZznom ucte"
zo0 04.03.2011 bol Zalovany, ktory bol v tejto zmluve oznageny ako ,Spravca“, bol teda opravneny
finanéné prostriedky vo vlastnictve vlastnikov bytov spravovat v ich mene a na ich ucet, t.j. vlastnici
bytov bytového domu Q. mu zverili finanéné prostriedky, aby s nimi ako spravca naloZil na stanoveny
ucel a to, aby ich pouzil na ihradu za sluzby spojené s uzivanim ich bytov, t.j. aby ich pouZil a spravoval
v ich mene a na ich ucet, preto neobstoji jednako ani argumentacia, Ze na tomto ucte nie su Ziadne
finanéné prostriedky, pretoZe finanéné prostriedky boli preukazatelne v prospech tohto G&tu s ktorym mal
Zalovany opravnenie disponovat, Zalobcami poukazané, takze Zalovany zodpovedna za nakladanie s
nimi a jednako neobstoji ani argumentacia, Ze vlastnici bytov maju finanéné prostriedky na akomsi inom
blokovanom bankovom ucte v Prima banke a.s., pretoZe v zmysle vy$8ie uvedenych listinnych dékazov
(Zmluva o vykone spravy a zalohové predpisy), Zalobcovia mali povinnost platit’ platby za sluzby vyluéne
na Gcet vo VUB banke a.s., tak ako to napokon aj ¢inili a nie na akysi neznamy ucéet v Priama banke
a.s, ktorého existencia nijako nezbavuje Zalovaného jeho zodpovednosti za transparentné a ucelové
nakladanie (disponovanie) s majetkom vlastnikov bytového domu K/4. Inymi slovami, Zalobcovia sa
pri uhradzani platieb za sluzby spojené s uzivanim ich bytov riadili vyhradne inStrukciami zalovaného
uvedenymi v &l. lll. bode 10., Zmluvy o vykone spravy z 08.06.2010, podla ktorého pre platby vlastnikov
boli zriadené dva samostatné bankové Ucty a to ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX v Dexia banke a.s., ureny
na platby do fondu prevadzky, oprav a udrzby a Gget & XXXXXXXXXX/XXXX vo VUB banke a.s. pre
zalohové platby vlastnikov za plnenia, teda v zmysle tychto ustanoveni nebol zriadeny ziadny ucet v
Prima banke a.s., o ktorom Zalobcovia nemali vedomost o aky uCet sa jedna a taktieZ podfa samotnym
Zalovanym vyhotovenych zalohovych predpisov platieb za sluzby, mali Zalobcovia platit tieto zalohové
platby na udet & XXXXXXXXXX/XXXX vo VUB banke a.s., pricom podla Zalobcami predloZzenych
Sekovych ustrizkov Zalobcovia svoje platby na tento samotnym Zalovanym uvedeny Gcet aj platili. V tejto
spojitosti podla okresného sudu Zalovany, ktorému boli Zalobcami tieto finan&né prostriedky zverené do
spravy, za tuto spravu aj zodpoveda a nie je vecou Zalobcov skumat a patrat, kde, resp. na akom inom
bankovom ucte napr. v Prima banke, a.s. sa tieto finanéné prostriedky nachadzaju, resp. z kého dévodu
ich Zalovany previedol z uctov, ktoré boli Zalobcom zname na iny ucet, im zo Zmluvy o vykone spravy z
08.06.2010 neznamy. NavysSe podla zdkona o vlastnictve bytov mbzZe spravca disponovat' s finanénymi
prostriedkami vlastnikov bytov iba na stanoveny ucel, t.j. na uc€el uhrady sluzieb ich dodavatelom, preto
nie je zrejmé z akého dévodu, Zalovany presuval finanéné prostriedky z bankového uétu vo VUB banke
a.s., resp. z Dexia banky a.s. na iny bankovy ucet a preto podfa okresného sudu nie je mozné od
Zalobcov, ako vlastnikov bytov spravodlivo Ziadat a od nich ofakavat, aby sami ,patrali“ kde sa ich
finanéné prostriedky nachadzaju resp. kde ich zalovany previedol, pretoZe oni ich zverili do spravy
Zalovaného, za ktoru je Zalovany zodpovedny. Okrem toho, ak Zalovany tvrdil, Ze z Gétu vo VUB banke
a.s. vratil niektorym vlastnikom platby za roky 2011 a 2012 nie je zrejmé, pre€o im nevratil z tohto uctu
iba to, ¢o zodpovedalo platbam toho ktorého vlastnika, ktory na tento ucet platby za sluzby Cinil, tak
aby sa ,dostalo” na vSetkych vlastnikov, ktori ne tento ucet platby ¢inili, ale z tohto U&tu niektorych
vlastnikov uspokaijil v celom rozsahu ich naroku, t.j. zrejme aj pokial ide o platby do fondu oprav, ktoré
v3ak boli platené na bankovy G&et v Dexia banke a.s., takZe na vSetkych vlastnikov finanéné prostriedky
nakoniec neostali. A napokon, ako boli na pojednavani uviedli aj Zalobcovia, Ziadatelov o vratenie
platieb za sluzby platené za roky 2011 a 2012 je okrem nich viac, takZze ak by mali sami Zalobcovia
.patrat“ po tychto finanénych prostriedkoch a domahat sa ich od iného subjektu, ktorému ich ani neplatili,



mohla by napokon nastat’ situacia, Ze sa na v3etkych Ziadatefov nezvysi, resp. nebude zrejmé platbam
ktorych vlastnikov a v akej vyske tato suma, ktord mala byt podla Zalovaného prevedena do dispozi¢ne;j
sféry spolo¢nosti BARDBYT s.r.0., koreSponduje, takZze ak by sa na Zalobcov nemuselo ,zvySit“ a pri
opatovnom domahani sa ich naroku voci Zalovanému, by bol ich narok uz premi€any.

63. Po ustéleni zaveru, Ze na strane Zalovaného do$lo na ukor Zalobcov k umyselnému bezdévodnému
obohateniu a to jednako z dbvodu, Zze k jeho rukam bolo Zalobcami plnené bez pravneho titulu
zakladajuceho opravnenie tieto platby prijat a disponovat s nimi o om mal Zalovany vedomost,
kedZe zalovany v rozhodnom obdobi rokov 2011 a 2012 nebol spravcom bytového domu K/4, ktorému
jedinému, t.j. iba spravcovi, by sved€alo pravo tieto platby prijimat a s nimi nakladat, sa okresny sud
musel nasledne argumentaéne vysporiadat' s tym, €i narok zalobcov na vydanie tohto bezdévodného
obohatenia je lebo nie je premicany.

64. V pripade umyselného bezdévodného obohatenia, ako tomu je aj v tomto konkrétnom pripade, sa v
zmysle cit. § 107 ods. 2 OZ mbze na vydanie tohto obohatenia opravneny subjekt domahat jeho vydania,
v objektivnej premiCacej lehote 10 rokov, ktora plynie odo dfia ked k bezdévodnému obohatenou doslo,
t.j. vdanom pripade odo dra kedy Zalobcovia plnenie za sluzby spojené s uzivanim ich bytov za obdobie
rokov 2011 a 2012 zaplatili. A kedZe podla cit § 10 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov su vlastnici bytov
povinni platit zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim ich bytov mesacne vopred, tak uhrada za
mesiac 01/2011, ktora je prvou z radu Uhrad, vydania ktorych sa Zalobcovia podanou zalobou domahaju
(01/2011-12/2012), bola splatnou v 12/2010, takze objektivna 10 ro&na premi¢acia lehota na jej vydanie
by uplynula najneskdr 12/2020, t.j. az po podani Zaloby, ktora bola v danom pripade Zalobcami podana
uz 05.03.2019, t.j. pred uplynutim 10 ro¢nej objektivnej premliCacej lehoty na vydanie umyselného
bezdbévodného obohatenia. A kedZe uz pri prvej z radu Zalovanych uhrad nedoS$lo k jej premi&aniu
v 10 roénej objektivnej premliacej lehote, nemohlo ddjst ani k premi¢aniu dalSich za touto uhradou
nasledujucich Zalovanych zalohovych platieb za roky 2011 a 2012, ktorych vydania sa Zalobcovia titulom
bezdévodného obohatenia voci Zalovanému domahaju.

65. Preml€anie naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia sa v8ak posudzuje nie len v ramci
plynutia objektivnej 10-roénej premi€acej lehoty, ale aj v jej ramci sa pohybujucej 2 ro¢nej subjektivne;j
premliCacej lehoty, ktora zacina plynut subjektu opravnenému na vydanie bezdbévodného obohatenia
od okamihu kedy sa tento opravneny subjekt (v danom pripade Zalobcovia) dozvedel, Zze na jeho
Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a su€asne (kumulativne) ked sa dozvedel, kto sa takto na
jeho ukor bezdbévodne obohatil. V danom pripade Zalovany svoju ndmietku premliania Zalovaného
naroku oddvodnil tym, Ze Zalobcovia museli vediet, Ze Zalovany nie je spravcom bytového domu Q.
uz od doru€enia mu vypovede Zalobcov zo Zmluvy o vykone spravy 29.06.2004, o ktorej samotni
Zalobcovia vyhlasili, Ze jej platnost Zalobou nik nenapadol; resp. Ze o tom museli zalobcovia vediet
najskér od 29.03.2010, kedy nadobudol pravoplatnost medzitymny rozsudok okresného sudu sp. zn.
1 C 362/2005 pojednavajuci o otazke spravcovstva bytového domu Q.; pripade od 27.04.2011 kedy
nadobudlo pravoplatnost’ predbezné opatrenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co 30/2011 z
11.04.2011, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zdrzat' sa konania, v ktorom by vystupoval ako
spravca bytového domu Q..

66. Pokial ide teda o plynutie subjektivnej 2-roénej premlCacej lehoty na vydanie bezddévodného
obohatenia v tomto, podla okresného sudu neobstoji argumentacia Zalovaného, Ze zalobcovia mali mat
vedomost, Ze na ich ukor doslo k bezdévodnému obohateniu uz v rokoch 2004, 2010 ¢&i 2011 a teda,
Ze Zalobcovia tuto vedomost’ mali uz viac ako dva roky pred podanim Zaloby, a to z viacerych dévodov.
Jednako Zalobcovia sa domahaju vydania im bezdévodného obohatenia az za roky 2011 a 2012, t.j. za
obdobie, kedy mohli byt' v omyle resp. v neistote kto je spravcom ich bytového domu Q., kedZe Zalovany s
nimi uzavrel nova Zmluvu o vykone spravy aj 08.06.2010, takZe v tomto smere je bez pravneho vyznamu
odvijat plynutie 2-ro¢nej subjektivnej preml€acej lehoty od doruéenia Zalovanému vypovede zo skorsej
Zmluvy o vykone spravy v roku 2004, ¢i od pravoplatnosti medzitymneho rozsudku okresného sudu
(29.03.2010), ktory sa tykal posudenia otazky spravcovstva bytového domu Q. Zalovanym v suvislosti
s vypovedou zo Zmluvy o vykone spravy z roku 2004, ktoré skutoCnosti tak predchadzali rozhodné
obdobie rokov 2011 a 2012 a pravne skutoénosti toto obdobie definujuce. A jednako vzhladom na
to, ze otazka spravcovstva bytového domu Q. v interakcii na novd Zmluvu o vykone spravy, ktort so
Zalobcami Zalovany uzavrel eSte aj 08.06.2010 a na podklade ktorej Zzalovany vystavoval Zalobcom
ako spravca bytového domu K/4 mesacné zalohové predpisy v rokoch 2011 a 2012, bola definitivne



a s koncenou platnostou vyrieSena az 26.04.2017, kedy v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2 C 18/2012 z 26.10.2015, ktorym
bola vyslovena aj neplatnost uznesenia vlastnikov bytov o schvaleni uzavretia novej Zmluvy o vykone
spravy z 08.06.2010 so Zalovanym. Preto podla okresného sudu je nutné podcitat' 2-roénu subjektivnu
preml&aciu lehotu, prave od tohto datumu 26.04.2017, pretoZe az od tohto okamihu mohli byt Zalobcovia
najskér v pravnej istote, kto je spravcom ich bytového domu Q. a kto nim bol od 08.06.2010, t.j. od
uzavretia novej Zmluvy o vykone spravy a teda az tymto okamihom mohli mat Zalobcovia vedomost
komu maju a komu nemaju a nemali povinnost poukazovat platby za sluzby spojené s uzivanim ich bytov
aj v rokoch 2011 a 2012 a teda kto sa prijatim tychto platieb v rokoch 2011 a 2012 na ich ukor obohatil. Do
tej doby tuto istotu Zalobcovia nemali, a mohli byt v objektivnom a uveritefnom omyle resp. v neistote, kto
je spravcom ich bytového domu Q. a to uz aj len z toho dévodu, Ze Zalovany, ktory je navySe na rozdiel od
Zalobcov (spotrebitelov), ako subjekt podnikajuci v oblasti spravy domov, pravne znaly tejto problematiky,
do tej doby, vystupoval vo€i Zalobcom ako vlastnikom bytov v bytovom dome Q., ako aj vodi tretim
osobam (napr. banka) ako spravca bytového domu, kedZe napr. v rokoch 2013 a 2015 zvolaval schédze
vlastnikov bytov tohto bytového domu, vlastnikom vystavoval mesacéné zalohové predpisy za sluzby
spojené s uzivanim ich bytov v bytovom dome Q.; vo vztahu k VUB banke a.s. pri zmene ugelu pouzitia
bankového uctu IBAN: SK77 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dria 04.03.2011 ako aj pri zmene jeho
oznacenia dfia 16.07.2015 Zalovany vystupoval ako spravca bytového domu Q.. Podla okresného sudu
v tomto smere teda nie je mozné prisvedcit argumentacii Zalovaného, Ze subjektivnu 2-ro€nu premi¢aciu
lehotu je nutné pocitat uz od 27.04.2011, kedy nadobudlo pravoplatnost’ predbezné opatrenie Krajského
sudu v Predove sp. zn. 18 Co 30/2011 z 11.04.2011, pretoze tymto zabezpe&ovacim prostriedkom bola
Zalovanému uloZena iba do€asna povinnost zdrzat’ sa konania vystupovat ako spravca bytového domu
Q. a to do doby prave pravoplatného skonéenia konania vedeného napokon Okresnym sudom Svidnik,
t.j. tymto predbeZznym opatrenim bola otdzka spravcovstva bytového domu Q. rieSena len predbezne
a docasne nie s definitivnou platnostou a teda nemennostou, pricom ako uz bolo aj uvedené, tento
imperativ sudu formulovany tymto predbeznym opatrenim napokon nedodrzZiaval a nereSpektoval ani
sam zalovany ako jeho adresat, takZe je nelogickym mat za to, aby toto predbezné opatrenie bolo
smerodajnym pre neochvejnu vedomost v otdzke spravcovstva pre Zalobcov (spotrebitefov). Vzhladom
na uvedené, tak mozno podla okresného sudu ustélit, Ze 2-roénd subjektivna premli&acia lehota na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcom od 26.04.2017 uplynula najneskér 26.04.2019, priCom
vSak Zalobcovia Zalobu podali 05.03.2019, t.j. pred jej uplynutim a teda v&as, aby nebolo mozné nimi
Zalovany narok povazovat za premi¢any.

67.Vzhlfadom na uvedené zavery mal okresny sud za to, Ze narok Zalobcov na vydanie im bezdévodného
obohatenia zalovanym, spocivajuceho v nimi realizovanych platbach za sluzby spojené s uzivanim ich
bytov v bytovom dome Q. v rokoch 2011 a 2012, ktoré platby Zalobcovia poukazovali do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného v domneni, Ze je spravcom oznaceného bytového domu, je dévodny a preto Zalobe
Zalobcov v rozsahu nimi Zalovanej istiny v celom rozsahu vyhovel [obdobne rozsudok okresného
sudu sp. zn. 5 C 199/2013 z 19.01.2018, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18 Co 118/2018 zo 17.12.2018, ktorych konani bol Zalovany sporovou stranou, pozn.]. Okresny
sud mal pritom z vykonaného dokazovania a to konkrétne zo Zalobcami predloZzenych pisomnych
potvrdeni, ktoré Zalovany vydal zalobcom preukazané, Ze Zalobkyna 1/ zaplatila za sluzby spojené s
uzivanim jej bytu v bytovom dome Q. za roky 2011 a 2012 sumu 2 844,61 Eur (pisomné potvrdenie
vydané Zalovanym 27.02.2014), Zalobkyna 2/ zaplatila sumu 3 276,86 Eur (pisomné potvrdenie vydané
Zalovanym 29.01.2014) a zalobcovia 3/ a 4/ zaplatili spolo&ne a nerozdielne (manzelia) sumu 2 157,72
Eur (pisomné potvrdenie vydané Zalovanym 18.11.2015). Av8ak kedZe Zalobcovia sa podanou Zalobou
domahali od Zalovaného vydania im tychto platieb za roky 2011 a 2012 titulom bezdévodného obohatenia
v niz8ich sumach, nez aké vyplyvali z tychto pisomnych potvrdeni vydanych Zalovanym a to konkrétne
Zalobkyha 1/ sa domahala zaplatenia jej sumy 2 718,92 Eur; zalobkyfia 2/ sa domahala zaplatenia jej
sumy 2 841,08 Eur a zalobcovia 3/ a 4/ sa domahali spolo€ne a nerozdielne zaplatenia im sumy 1 983,09
Eur, okresny sud vzhfadom na uvedené pisomné potvrdenia vydané Zalovanym povazoval vysku tychto
sum za nespornu a v zaujme nerozhodnut ultra petitum (t.j. v rozpore so Zalobnou Ziadostou) rozhodol
0 priznani zalobcom iba nimi zalovanych a ¢o do vy8ky nespornych (Zzalovany ich uznal) narokov, tak
ako to je uvedené vo vyrokoch I. - 1. tohto rozhodnutia.

68. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali od Zalovaného aj priznania im Grokov z omeskania a o vo
vySke 5 % rocne zo Zalovanych sum, poénuc od 07.08.2018 do zaplatenia.



69. Podla § 488 OZ ,Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit' zavazok.

70. Podla § 489 OZ ,Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.*

71. Podla § 563 OZ ,,Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.*

72. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ ,Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.*

73. Podla § 517 ods. 2 OZ ,Ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*

74. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika ,Vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.”

75. Ako uz bol okresny sud ustdlil tak Zalobcovia, ako napokon aj Zzalovany sa mohli s kone¢nou
platnostou dozvediet, kto bol v rozhodnom obdobi rokov 2011 a 2012 spravcom bytového domu Q. a
teda kto bol ako spravca tohto bytového domu opravneny od vlastnikov bytov prijimat’ v tomto obdobi
Uhrady za sluzby spojené s uzivanim ich bytov, od 26.04.2017, kedy v spojeni s rozhodnutim odvolacieho
sudu nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2 C 18/2012 z 26.10.2015,
pricom vykonanym dokazovanim mal okresny sud v pripade Zalobcov 2/, 3/ a 4/ preukazané, Ze tito
Zalobcovia nasledne po nadobudnuti tejto vedomosti pozZiadali Zalovaného o vratanie im platieb za roky
2011 a 2012 listami z 01.08.2018, ktoré boli Zalovanému dorucené 07.08.2018, takze v zmysle cit. §
563 OZ, zalovany na zaklade takejto Ziadosti veritela(ov) zo zavazkovo pravneho vztahu vzniknutého z
bezdévodného obohatenia, mal povinnost dobrovolne pinit’ druhy deri po doru€eni mu takejto Ziadosti,
t.j. diiom 08.08.2018, avSak kedZe Zalovany tymto dfiom dobrovolne neplnil dostal sa v poradi dalSim
drfiom po tomto dni uréenom na dobrovolné pinenie do omeskania, t.j. Zalovany sa v pripade Zalobcov 2/,
3/ a 4/ dostal do omeskania diiom 09.08.2018, od ktorého dria im okresny sud priznal z nimi Zalovanych
diZznych sum aj narok na zaplatenie zakonného uroku z ome&kania vo vyske 5% rocne z dlznej sumy
do zaplatenia, pric¢om vo zvySnej Casti ich Zalobného naroku (t.j. v €asti o zaplatenie uroku z omeskania
z diznej sumy od 07.08.2018 do zaplatenia) okresny sud Zalobu Zalobcov 2/, 3/ a 4/ zamietol. Pokial
ide o Zalobkynu 1/ okresny sud mal za to, ze tato vyzvala Zalovaného na vratenie jej platieb za roky
2011 a 2012 driom podania Zaloby, ktora bola Zalovanému dorucena 24.04.2019, takze Zalovany mal
povinnost Zalobkyni 1/ dobrovolne pinit dfiom 25.04.2019, av3ak kedZe sa tak nestalo, Zalovany sa vodi
Zalobkyni 1/ dostal do ome&kania nasledujucim driom, t.j. dfiom 26.04.2019 od ktorého dfia okresny sud
priznal Zalobkyni 1/ vo€i Zalovanému z dlZnej sumy z&konny Urok z ome&kania vo vySke 5% ro¢ne az
do zaplatenia diZznej sumy a vo zvySku (t.j. v asti o zaplatenie Uuroku z omeskania z dliZznej sumy od
07.08.2018 do zaplatenia) okresny sud Zalobu Zalobkyne 1/ zamietol.

76. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

77.Podla § 262 ods. 1 CSP ,O naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

78. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

79. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP, kedZe Zalobcovia boli v konani Uuspesnymi a ich neuspech sa tykal iba
nepatrnej Casti tykajucej sa prisluSenstva (€asti uroku z omeskania), okresny sud priznal Zalobcom 1/ a
2/ voci Zalovanému 100 % narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania, tak ako to je uvedené



vo vyrokoch V. a VI. tohto rozhodnutia, a Zalobcom 3/ a 4/ tento narok na nahradu trov konania, napriek
ich uspechu, nepriznal, tak ako to je uvedené vo vyroku VII. tohto rozhodnutia, pretoZe v konani im
Ziadne trovy nevznikli (na pojednavaniach sa nezucastriovali a v konani neboli ani pravne zastupeny
advokatom a narokmi na trovy). O samotnej vyske trov konania okresny sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloCenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak



odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



