Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/258/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118205952

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Holi¢

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2118205952.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDTr. Bibiana TazZiarova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: V. A., nar. XX.X.XXXX, bytom E.
XXX/XX, Y., o zaplatenie 4.472,86 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava ¢.k. 20Csp/56/2018-73 zo dna 09.10.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti v druhom odseku vyroku
a v tretom odseku vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

. Zalovanému sa voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v prvom odseku vyroku Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.472,86 eura, urok vo vyske 126,06 eura, urok z omeskania vo vySke 4,11
eura, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.472,86 eura od 19.6.2018 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 126,06 eura od 19.6.2018 do zaplatenia, poistné vo vyske
3,70 eur, vietko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. V druhom odseku vyroku sud vo
zvy8ku Zalobu zamietol. V tretom odseku vyroku Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie s poukazom na § 497, § 788 ods. 1, § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP, vecne oddvodnil tym, Ze sud mal z predlozenych listinnych
dbkazov preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, preto ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 4.472,86 eur, ktora predstavuje nezaplatent sumu poskytnutého uveru (poskytnuta
suma uveru 5.000,- eur minus splatky istiny vo vyske 527,14 eur), sumu 126,06 eur, ktora predstavuje
vycisleny zmluvny urok 9,90% ro€ne po vyhlasenie pred€asnej splatnosti dha 18.6.2018 a sumu 3,70
eur ako nezaplatené poplatky za poistenie. Nakolko Zalovany nezaplatil dlzni sumu Zalobcovi v lehote
splatnosti, dostal sa do omeskania dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych splatok, preto sud
Zalobcovi priznal urok z ome&kania vycisleny ku driu 18.6.2018 sumou 4,11 eur a nasledne od 19.6.2018
z diznej sumy istiny a dlznej sumy zmluvného uroku, pricom vychadzal zo z&kladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, ktora v obdobi od 16.3.2016 je 0,00 %. Sud nevyhovel Zalobe v celom
rozsahu a to €o sa tyka naroku na zaplatenie Uroku 9,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.472,86 eur od
19.6.2018 do zaplatenia t.j. za obdobie po zosplatneni, a v tejto €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol,
ked vyhlasenim pred€asnej splatnosti Gveru nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol



zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym
sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. ( z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/190/2014
zo diia 30.6.2015) Zalobca bol v konani uspesnejsi, nedspech mal len v nepatrnej dasti Groku, preto mu
sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti podal odvolanie Zalobca, ktorym navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Casti zmenit a vyhoviet jeho Zalobe a priznat mu ndhradu trov konania,
uplatniac odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), ), h) C.s.p.. Zalobca v prvom rade poukazuje
na skutoCnost, ze sud porusil pravo zalobcu na spravodlivé sidne konanie a postupoval v rozpore
so zasadou kontradiktérnosti sudneho konania, ked v rozpore s § 151 CSP skumal tvrdenia Zalobcu.
ktoré neboli Zalovanym spochybnené. Podla uvedeného ustanovenia sa vyslovne nepopreté tvrdenia
povazuju za nesporné. Zalobca méa za to, Ze v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového
konania je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v spotrebitefskych sporoch. Samotny
sud v odovodneni rozsudku (ods. 2) uviedol, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. V uvedenom Zalobca
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/6/2018-96 z 29.11.2018, v ktorom sud
suhlasil s odvolanim Zalobcu, podfa ktorého je potrebné brat do Uvahy vyjadrenia obidvoch stran
sporu a pokial existuje tvrdenie jednej strany, ktoré nebolo spochybnené druhou stranou, ani obsahom
spisu, sud prvej indtancie ma takéto tvrdenie povaZovat za nesporné, pricom ak dospel k zaveru, Ze
tvrdenie je pochybné, mdze poziadat strany o dalSie skutkové tvrdenia a vysvetlenia podfa § 150
ods. 2 CSP (porov. rozhodnutie Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 19Co0/67/2017). Zalobca poukazuje
v uvedenom aj na rozhodnutie Krajského sudu Trnava &.k. 10C0/333/2017 z 31.1.2019. Sud prvej
inStancie nepostupoval vysSie uvedenym spdsobom a neriadil sa ustanovenim § 150 a § 151 CSP, v
dosledku ¢oho nepredvidatelny postup sudu prvej indtancie bol v rozpore s pravom sporovej strany na
spravodlivy proces. Zalobca mé za to, Zze vzhladom na prejednaciu zasadu civilného sporového konania,
je potrebné prihliadat’ na to, Ze v sulade s touto zasadou je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran
sporu, a to aj v spotrebitelskych sporoch, iny postup sudu je v rozpore s pravom strany na spravodlivy
proces. Z opatrnosti, pokial by sa odvolaci sud nestotoznil s vy$Sie uvadzanou argumentéaciou Zalobcu,
Zalobca k naroku na zmluvny Grok po zosplatneni Gveru uvadza nasledovné. Zalobca ma za to, Ze
narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
predCasnom zosplatneni. Popri absencii pravnych noriem obmedzujucich predmetny narok veritela
existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni z ktorych priamo, resp. vykladom, resp. cez analogiu legis
vyplyva zaver, podla ktorého narok veritefa na dohodnuty (zmluvny) urok nie je viazany (obmedzeny) na
zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci Gveru poskytnutych penaznych prostriedkov, poukazujuc na
§ 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, § 16 ods. 1, § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Ak tento zakon spotrebitelovi uklada povinnost' pri odstupeni zaplatit
zmluvne dohodnuté uroky az do dfia splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne
dohodnuté roky po zosplatneni aj veritel. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie
diZznika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skutoénostou zakladajucou vznik novych sank&nych
zavazkov diznika, priom ndrok na urok z uveru neovplyviiuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny
priamo prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami (ktoré vSak, ako sme uviedli uz skér, neexistuju) alebo
nepriamo - extenzivnym vykladom existujucich zakonnych ustanovenim, ktory v8ak nebol predloZeny.
Vyklad prezentovany odvolacim sidom v napadnutom rozhodnuti by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo
strany dlZnika sankcionuje veritefa, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny drok a zvyhodriuje diZznika vo
forme znizenia Uroku na urover zakonného uroku z omeskania. S takymto ndzorom nemozno suhlasit, v
Ziadnom pripade nepredstavuje rovnovazne usporiadanie zavazkového vztahu po poruseni povinnosti
diZnika, ale naopak ho nelogicky zvyhodfiuje, a to na ukor veritela, ktory svoje povinnosti zo zmluvy
spinil a ktory by bol takymto vykladom stavu znevyhodneny dvojnasobne. Okrem toho takyto nazor
poskytuje navod diznikom na to, ako neplnit svoje zmluvné povinnosti bez obav o zhorSenie svojho
postavenia, naopak s o€akavanim jeho zlepSenia. Strata vyhody splatok a prisludny zékonny urok z
omeskania su adekvatnymi sankciami, s ktorymi zakon pocita, priCom ohladom straty vyhody splatok
(pred€asnému zosplatneniu Uveru) urCuje zavazné Easové a faktické podmienky, bez naplnenia ktorych
k nej nemdZze vo vztahu k spotrebitefovi dbjst a ohladom urokov z omeskania uréuje zavazne ich vysku.
Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritela na zmluvny urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny
pravny predpis. Ak by bolo imyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty drok ohranicit,
nepochybne by tak ucinil.



4. Zalobca v danej pravnej otazke poukazuje na najnovsie rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp.zn.
6 Cdo 113/2018 zo diia 30.07.2019; v ktorom Najvyssi sud SR, odkazujuc na judikaturu Sudneho
dvora EU, celkom jednoznaéne uvadza pravny zaver, podia ktorého ma veritefa narok na zmluvny
(obchodny) urok z Gveru bez ohladu na zosplatnenie dlhu, a to aj popri naroku na urok z omeskania.
pricom tento narok trva az do uplného splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov diZznikom. Na
doplnenie odvolatel poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR publikované v Zo sudnej praxe
pod €. 55/1996 s niz8ie redakciou uvedenou pravnou vetou, ktoré ustalilo uz v roku 1996 aj otazku vysky
zmluvného Uroku po zosplatneni: Uroky vo vyske dohodnutej pri poskytnuti Gveru patria do splatnosti
uveru. Ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych penaznych prostriedkov nebola dohodnuta ina
sadzba urokov, patria aj za dobu po splatnosti Uveru uroky v rovnakej vySke. Odvolatel dalej poukézal
na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Co/108/2017 z 29.5.2018; ¢.k. 8Co/138/2017-83
zo dfia 27.3.2018; &.k. 8C0/206/2018-175 zo dia 27.11.2018, rozhodnutie Krajského sudu Zilina &.k.
11C0/12/2017-90 zo dia 31.1.2017, rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 43C0/23/2017-92
zo dna 29.11.2017; ¢.k. 43C0/29/2018 zo diia 16.8.2018; ¢.k. 43Co/7/2018 zo dna 31.5.2018; €.k.
43Co0/37/2018 zo dna 20.12.2018, ¢.k. 43Co/21/2018 zo dna 27.9.2018; ¢.k. 17C0/121/2018 zo
dna 03.04.2019; ¢.k. 43Co0/28/2017-94 zo dna 27.2.2018; ¢.k. 41Co0/52/2019 zo dfa 15.08.2019;
rozhodnutia Krajského sudu Nitra €. 12C0/116/2017 z 19.6.2018; ¢. 8C0/193/2017-88 zo dnha 7.12.2017;
€. 7Co/366/2017-84 zo dna 30.11.2017, €. 12Co/4/2018 z 11.12.2018, ¢&. 7C0/326/2017 zo dnha
31.5.2018; ¢&. 7C0/203/2017 zo dna 19.7.2018; &. 7C0/326/2017 zo dfia 31.5.2018; - €. 12Co0/116/2017
zo dna 19.6.2018; ¢. 12Co0/115/2017 zo dfa 25.10.2018; ¢. 7Co/4/2018 zo dna 30.11.2018; ¢.
12Co0/70/2018 zo dria 26.10.2018; €. 8Co/1/2019 zo dna 07.03.2019, €. 7co/203/2017 zo dria 19.7.2018,
rozhodnutia Krajského sudu KoSice ¢. 5C0/297/2017 zo dfia 13.2.2018; &. 5C0/311/2017 zo dha
15.2.2018; €. 5C0/250/2017 zo dfia 13.2.2018; €. 5C0/372/2017 zo dna 22.3.2018; ¢. 5Co/414/2017 zo
dna 27.3.2018; €. 5C0/339/2017 zo dna 22.3.2018; €. 5C0/465/2017 zo diia 10.5.2018; €. 5C0/8/2018 zo
dna 22.5.2018; €. 5C0/6/2018 zo dria 22.5.2018; €. 3C0/248/2017 zo dra 09.08.2018; ¢. 5C0/60/2018 zo
dna 30.08.2018; €. 5Co/77/2019 zo dfia 20.6.2019, rozhodnutia Krajského sudu Predov €. 14C0/22/2018
zo dfia 29.01.2019; €. 14Co0/29/2018 zo dna 15.1.2019; &. 25C0/71/2018 zo dria 31.1.2019, ako aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 33 Cdo 212/2014 zo dha 21.08.2014.

5. Zalovany odvolanie nepodal, k douréenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zdkon &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, pri¢om podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§
363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, teda vylu€ne v €asti Urokov
z omeskania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie
bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
nedévodné a rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti je potrebné ako vecne spravne s pouzitim §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.

8. Uz pravoplatnou ¢astou preskimavaného rozsudku (§ 367 ods. 3 C.s.p.) sud prvej instancie ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 4.472,86 eura, urok vo vySke 126,06 eura, urok z
omeskania vo vyske 4,11 eura, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.472,86 eura od
19.6.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 126,06 eura od 19.6.2018 do
zaplatenia, poistné vo vyske 3,70 eur.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu sa tak stala len odvolanim napadnuta zamietajuca ¢ast' v druhom
odseku vyroku.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu



potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i v prevaznej miere spravne pravne posudil, pokial sa jedna o zamietnutie zaloby v Casti
uplatnenych urokov po zosplatneni.

11. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku, a pretoZe odvolaci sud zaroven v prevaznej miere zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na prevazne spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

12. Z obsahu spisu a dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Zze Zalobca a Zalovany
uzavreli Zmluvu o Uvere uzavretej diia 5.1.2017, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver
vo vyske 5.000,- eur s urokovou sadzbou 9,9% ro¢ne, poplatkom za poskytnutie Gveru 250,- eur, Uver
mal byt splacany v mesacnych splatkach v poc¢te 96 vzdy k 15-temu diiu v mesiaci vo vySke 75,56
eur, prva splatka bola splatna 16.1.2017, kon€ena splatnost dfia 16.12.2024, vySka RPMN 12,19 %,
priemerna RPMN 13,89%, celkova &iastka 7.503,76 eur. V zmluve bolo dojednané poistné - Subor A
poistenia, poplatok za poistenie schopnosti splacat aver 1,85 eur mesacne vzdy k 15.dfAu v mesiaci,
pocet uhrad poplatku 96.

13. Podstatnou spornou otazkou zostalo, aky méa vplyv zosplatnenie Gveru na dalSie uroc€enie, t. j. €i
ma Zalobca ako veritel narok na zmluvne dohodnuté uroky z Gveru aj po zosplatneni, alebo po takomto
zosplatneni ma narok len na zakonné uroky z omeskania.

14. Pre jednoznacné urcenie plneni, ktoré ma veritel pravo od dlZznika pozadovat, je potrebné jasne
rozliSit urok zmluvny od uroku z omeskania, a to najméa z asového hladiska. Zmluvny urok je plnenie,
ktoré ma akcesorickl povahu. Je teda spojené s istinou Uveru a od jej existencie zavisi aj samotny
zmluvny urok. Veritel sa méze rozhodnut, &i bude urok z poskytnutého Gveru poZadovat. Zmluvny urok
je vlastne odmena veritefa za to, Ze poskytol financné prostriedky dlZznikovi. Veritefovi, ktory poskytne
diznikovi uver, popri naroku na vratenie poskytnutej sumy uveru vznika aj pravo na zmluvné uroky, teda
na akusi odmenu za to, Ze svoje finanéné zdroje poskytol inému, za podmienok a vo vyske, ktoré si
dohodnu v zmluve.

15. Oproti zmluvnym urokom je urok z omeSkania odliSnym instititom definovanym v ustanoveni §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. DIznik sa dostane do omeskania so splatenim dlhu, ten sa stane splathym a nasledne nastupuje
pravo veritela poZadovat urok z omeskania a pripadne aj zmluvnu pokutu.

16. Odpoved na otazku, i mozno zmluvné Uroky pozadovat aj po splatnosti uveru, spoc&iva primarne
v posudeni, &i je potrebné ustanovenie § 517 ods. 2 OZ povazovat za kogentné (bez moznosti sa
od neho odchylit) alebo plne dispozitivne (da sa od jeho znenia odchylit). Kogentny vyklad znamena,
Ze ak je diznik v omeskani, mbze veritel pozadovat iba samotné plnenie dlZnej istiny a nasledne
urok z omeskania, ktory je pre spotrebitelské Uverové vztahy limitovany (na rozdiel od Upravy podla
Obchodného zakonnika, podla ktorej sa strany mézu dohodnut na vyske uroku a tato nie je pre
obchodnopravne vztahy limitovana).

17. Je nespornym, Ze za uver mozno dohodnut uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie
finanénych prostriedkov (uverové obdobie). Zakon teda umozfiuje dodavatelovi na urciti dobu (do
splatnosti) podla jeho predstav poskytnut uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku sa
prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost’ uveru. Zo zdkonom
stanovenych dbévodov (napr. nesplacanie uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut. Niet
zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie €i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta).



18. Splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa
iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi urok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu peniazi v zmysle ceny obetovane;j prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci
zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky averu v reZime dojednaného zavazku.
Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a ide o narok dodavatefa na uroky ako cenu doCasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok.

19. Podla nazoru vyslovenom i v rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6C0/190/2014) iny stav je vSak priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit' v reZzime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spocCiva
ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Gveru). Ak teda nastal
stav, kedy dIZznik uz nema pravny titul mat’ pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opanom pripade by bol zaloZzeny nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde
diznik by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritefl by
nadalej mal narok na uroky zo sumy, ktord by mu diZznik na vyzvu nevrétil. 18lo by o pravny stav, podla
ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval,
ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak dlznikovi - spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

20. Odvolaci sud si je vedomy, Ze sudna prax v otazke naroku na uroky z Uveru za &as po jeho
pred€asnom zosplatneni nie je jednotna, o ¢om svedcia i Zalobcom v odvolani poukazané rozhodnutia
krajskych sudov, avSak v tejto otazke sa odvolaci sud priklana k nazoru, Ze veritelovi patria Uroky z
uveru len na €as do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba
uroky z omeSkania. V danom pripade si strany v zmluve dojednali zmluvny urok ako fixny do doby
splatnosti Uveru. Kone&na splatnost’ tveru bola v zmluve dohodnuta, Zalobca v3ak v zmysle zmluvnych
dojednani pristupil k zosplatneniu celého Gveru skor. Je nesporné, Ze Uverovy vztah spociva v poskytnuti
pefaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov méa diznik platit troky. U&astnici Gveru
si pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa Uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky
az do vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov. Pokial si viak u€astnici uveru dohodnu uverové
obdobie a dIznik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby nevratil, prichadzaju do uvahy za
obdobie od splatnosti Uveru uroky z omes$kania. Odvolaci sud sa pritom opiera o judikaturu vy3Sich
sudov, od ktorej nebol dévod odklonit sa v danom pripade. Zavery NajvysSieho sudu SR obsiahnuté v
rozhodnuti pod &. R 59/1998 (sp. zn. 4Cdo/143/98), boli prijaté i v potvrdzujicom rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove €. k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré Gsudky stidov napokon akceptoval i Ustavny
sud SR vo veci sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012, ked uviedol, Ze k zaveru sudov, Ze ,....pokial veritel
pristupi k tomu, Ze povaZuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a nie urokov z tveru®, Ustavny sud SR nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré
by nasvedc&ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za svojvolné
alebo zjavne neodbévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedCivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z Gveru
a urokmi z omeskania ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri stazovatelke iba do splatnosti dihu.

21. Ustavny sud sa teda v tomto svojom rozhodnuti vyjadril aj k meritu odvolania. Aj odvolaci sud
zastava nazor, Ze ak spotrebitel po zosplatneni uz nema pravny titul pefiazné prostriedky veritefa uzivat,
niet dévodu, aby veritel inkasoval Uroky naleZiace mu pri opravnenej drzbe finanénych prostriedkov
spotrebitelom, naleZia mu ale uroky z omeSkania. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru
vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu



sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz neméa pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzZivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opacnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru ako i urokov z
omeskania, ¢o spdsobuje znanu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi.

22. Odvolaci sud upriamuje pozornost tieZ na to, Ze na podporu pravneho nazoru vysloveného siudom
prvej indtancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfnuje, existuje mnozstvo rozhodnuti s vyslovenim
rovnakého pravneho ndzoru o neopodstatnenosti ndroku na uroky aj za obdobie po splatnosti
pohladavky, napr. rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/16/2018 z 12.4.2018,
sp. zn. 15C0/193/2018 z 7.11.2018, Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 19Co/70/2018 z 25.10.2018,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/221/2016 z 28.11.2017, sp. zn. 24C0/99/2017 z 27.3.2018,
sp. zn. 17Co0/110/2018 z 8.11.2018, Krajského sud v Trnave sp. zn. 10C0/403/2016 z 27.3.2018,
sp. zn. 24Co0/189/2018 z 6.3.2019. Takyto zaver obsahuje aj Rozsudok Krajského sudu Bratislava,
sp. zn. 6Co0/56/2018 <. z 28.03.2018, Rozsudok Krajského sudu Nitra, sp. zn. 5Co/304/2017 <.
z 24.10.2018, Rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 5Co/337/2018 <. z 25.06.2019, Rozsudok
Krajského sudu KosSice, sp. zn. 11C0/181/2018 <. z 24.07.2019, Rozsudok Krajského sudu Trnava, sp.
zn. 24Co/104/2019 <. z 04.09.2019.

23. Osobitne mozno poukazat' na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6Co/56/2018 zo dna
28.03.2018, ktorého pravna veta v zneni .V pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, zmluvny urok odo
dfia u€inkov zosplatnenia Gveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych arokov len
do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty drok z Gveru nevznika,
vznika iba pravo na urok z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitefla dochadzalo
k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z omeskania, ¢o spOsobuje
znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi.“ bola neskér prijatd ako stanovisko €. 1/2019
Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave na rokovani dria 20.2.2019.

24. Pokial odvolatel poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo 113/2018, je nutné
podotknut, Ze zakladnou spornou otazkou v tomto konani nebola otazka urokov po zosplatneni, sud
sa k tejto otazke vyjadril len struéne na zaver svojho rozhodnutia, bez podrobnejSej a rozsiahlejSej
argumentacie. V rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu SR su aj rozhodnutia, ktorych predmetom bolo
skimanie spornej otazky urokov po zosplatneni a v ktorych Najvyssi sud SR dovolania odmietol (sp.zn. 5
Cdo/239/2018 z 11.07.2019, sp.zn. 5 Cdo/68/2019 z 13.08.2019, sp.zn. 7 Cdo/262/2019 z 11.12.2019).

25. Ziada sa dodat, Ze pri poskytnuti Gveru si zmluvné strany dojednavaju ako Groky, tak i lehotu
na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Zédkon teda umoZziuje veritelovi na urciti dobu
(do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut' uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku
prirodzene sleduju uroky dohodnutu dobu poskytnutia pefiaznych prostriedkov, ktorej koniec zavruje
tzv. splatnost’ uveru. Zo zakonom stanovenych ddévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma veritel pravo
splatnost’ skratit. Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo
zakona platit po splatnosti uveru (po ukoneni zmluvného Uverového vztahu) aroky popri Urokoch
z omeskania. Ak uver nie je po splatnosti splateny, zakon priznava veritelovi za zadrziavanie jeho
penaznych prostriedkov sankcie, €i uz zakonné (Uroky z ome8kania s kogentne stanovenym limitom)
alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela ma za nasledok
absenciu pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto
nakladat’ a produkovat’ zisk. Po nadobudnuti splatnosti uveru (€i uz celého alebo jednotlivych splatok)
veritelovi vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku drnu splatnosti
uveru (alebo jeho &asti). Ak teda nastal stav, kedy diZznik uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky
u seba (pretozZe tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom. V opaénom pripade by
bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy by bol diZznik vystaveny vSetkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu diznik na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli
ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby ku zmene



zavazku nedoslo, zatial €o v8ak dlZnikovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Navyse by tak doslo k hrubej nadvahe veritela, ak by bol
tento nec€inny pri vymahani svojej pohfadavky a odplatné aroky by si narokoval aj pri svojej potencialnej
necinnosti. Takéto spravanie veritefa neméze byt podporované a neméze pozivat pravnu ochranu.

26. Na doplnenie odvolaci sud este uvadza, Ze veritel poskytuje dlznikovi v podstate dve vyhody, ked
prvou je moznost diZznika pouZit cudzi kapitél Easto vaéSieho objemu v porovnani s jeho aktualnymi
vlastnymi finanénymi moznostami a druhou je moznost vratit' pozZi¢any kapital az po uplynuti urcitej
doby, pocas ktorej veritel nie je opravneny kapitél poZzadovat’ spat. Pokial ide o zosplatnenie, ako uz
bolo uvedené, ide o dbsledok protipravneho spravania sa dlznika, teda reakciu veritela na neplatenie
splatok istiny spolu s urokmi. Formalne zosplatnenim dochadza k posunu splatnosti pohfadavky. Tymto
spbsobom diznik straca vySSie uvedené vyhody, predovSetkym vréatit pozi¢ané pefiazné prostriedky
v splatkach. Z hladiska vyhodnosti alebo nevyhodnosti postavenia spotrebitela, ako aj postavenia
veritela, sa Ziada doplnit, Ze veritel poskytuje pefiazné prostriedky s ur€itym obchodnym zamerom a
obchodnou politikou, kedy na zaklade aj ponuky a dopytu poskytuje pefiazné prostriedky s predpokladom
¢o najvys8ieho zisku, z tohto dévodu poskytuje Uver s dobou navratnosti v ur€itej lehote, pricom
ako odplatu dojednava uroky v urcitej vyske. VySka tychto urokov suvisi s tym, za akych okolnosti
podmienok je veritel ochotny pefiazné prostriedky pozi€at, resp. stratit dispoziciu s nimi aj za rizika, &iich
predpokladana ziskovost’ bude v zmysle obchodnej politiky veritefa. Veritel v takomto pripade ziskava
vacsi objem penazi, ktoré aktualne méze pouzit' s tym, Zze predpoklada, Ze v uritom ¢asovom horizonte
tieto bude schopny vratit. Pokial nastane situacia, Ze diznik pefiazné prostriedky nie je schopny vratit,
teda plnit' v sulade so svojim zavazkom, veritel nemusi pristupit’ k zosplatneniu Gveru, pri€om nezanikne
ani narok veritefa pocas tohto obdobia na urok ako odplatu (v takomto pripade nevznika narok na uroky
z omeskania z celej sumy).

27. Taktiez pokial Zalobca argumentuje, Ze uroky predstavuju cenu finanénych prostriedkov, ktoré
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dlznikovi, odvolaci sud poznamenava, Ze tento nazor
nijako nespochybriuje a uroky predstavuju vopred dojednana odplatu za uzivanie istiny. Odvolaci sud
poznamenava, Ze banka ako veritel po€as procesu kontraktacie ur€uje svoje uverové podmienky, v ramci
ktorych stanovuje aj odplatu za poskytnutie Uveru za isté dohodnuté Uverové obdobie a od kazdého
veritela konajuceho s odbornou starostlivostou sa o€akava, Ze cenu za uver si stanovuje za dané
ohrani¢ené uverové obdobie, na ktoré sa uverovy vztah uzatvara. Preto prave cena za Uver za Uverové
obdobie do splatnosti iveru je pojmovo jednoznalne odlisitelna od sankcii za omeskanie s plnenim dlhu
voci veritefovi. Pokial sa Zalobca dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade,
ak by bol zachovany stav, Ze veritel (banka) a diZznik (spotrebitel) budu plnit' podla podmienok a v
terminoch dohodnutych v zmluve, odvolaci sud poznamenava, Ze bol to prave veritel, ktory svojim
jednostrannym pravnym ukonom spdsobil zmenu zmluvne dojednanych podmienok a zmenu zavazku,
ktora bola vyvolana omeSkanim spotrebitela a viedla k pred€asnému zosplatneniu Uveru zo strany
veritela. K pred€asnému zosplatneniu Uveru spotrebitela doSlo teda vyluéne konanim veritela a bol to
veritel, ktory v suvislosti so zmenou v obsahu zavazku ur€il aj novy rezim dalSieho plnenia zavazku
svojim jednostrannym adresnym pravnym ukonom. Uroky preto predstavuiju cenu pefiazi v zmysle ceny
obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nembdze s touto volne
nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryvaju veritefovi prave uroky splacané spolu s istinou v
ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Pri vyvolani stavu pred€asnosti splatenia Gveru tak
vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru vratane urokov kapitalizovanych
podla splatenia Uveru. Pokial teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul zadrziavat pefazné
prostriedky u seba a tieto nadalej legitimne uzivat, nie je potom ani dévod na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.

28. Pokial zalobca v podanom odvolani odkazuje na ust. § 16 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch
a § 503 ods. 3 Obchodného zékonnika s obdobnou Upravou treba zdéraznit, Ze obe tieto ustanovenia
rieSia len pripad, kedy déjde k splateniu dlhu pred dohodnutou lehotou splatnosti a vyslovne pre tento
pripad ustanovuju, Ze diznik je povinny uhradit’ irok len za dobu do splatenia uveru, teda nie aj za dobu
dohodnutej splatnosti, ktora je dlhSia. Citované ustanovenia teda nerieSia opacny pripad, kedy doba
realneho vratenia penaznych prostriedkov prekracuje lehotu splatnosti. Z uvedeného dévodu citované
ustanovenia na dany pripad nie su aplikovatelné a to ani analogicky.



29. Je dévodné prihliadnut aj na ust. § 519 OZ, podfa ktorého pravo veritela na nahradu Skody
spbsobenej omeskanim diznika nie je dotknuté; pri omeSkani s plnenim pefiazného dlhu mozno v3ak
nahradu Skody pozadovat, len pokial nie je krytd urokmi z omeSkania alebo poplatkom z omeskania.
Samotny zakonodarca teda popri naroku veritela na uroky z omeskania v pripade omeskania diZnika
s plnenim pefiazného dihu ustanovuje aj narok veritela na nahradu $kody. Skodou pre poskytovatela
spotrebitelského uveru by mohol byt usly zisk spocivajuci v tom, Ze dizny kapitdl nemohol odplatne
pozi¢at inému klientovi, ktory by mu za to platil uroky; uvedené by v8ak bolo nerealne v pripade, ak by
mal veritel dostatok volného kapitalu, ktory mohol pozi¢at bez ohladu na to, ¢i mu diznik splatil v&as
alebo nie. Je potrebné pritom vyzdvihnut' skutoénost, Ze Skodu méze podla zadkona veritel poZzadovat
len pokial nie je kryta urokmi z ome$kania alebo poplatkom z omeSkania. Ako uvadza odborn4 literatura
k tejto problematike, veritel by vSak z dbvodu omeSkania dlZznika dosiahol neprimerany prospech, ak
by sa narok na nahradu Skody, ako aj narok na uroky z omeSkania (poplatok z omeskania) uspokojili
popri sebe.

30. Pokial Zalobca potrebné zistenia v konani odvodzuje od jeho nerozporovaného tvrdenia na zaklade
ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, takyto postup v spotrebitelskych sporoch (§ 290
- § 306 Civilného sporového poriadku) nepovaZuje odvolaci sud za nalezity v pripade, Ze sud poZaduje
skuto&né preukazanie Zalobcom tvrdenej skutonosti. Postup sudu prvej intancie, ktory napriek pasivite
Zalovaného podrobil skimaniu skutkové tvrdenia Zalobcu, je v sulade s ustanovenim § 295 Civilného
sporového poriadku, podfa ktorého sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Takyto
postup je v sulade so zasadami, na ktorych spociva konanie s tzv. slabSou stranou. Za stavu, kedy
sud v spotrebitelskom sudnom spore trva na dékaze, pricom dodavatel, resp. jeho pravny nastupca
nepreukaze existenciu nim tvrdenej skutonosti, ktora ma byt dokazovanim preukdzana, ustanovenie
§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku o nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni sa neuplatni.
Sud je totiz vZzdy povinny ex offo skimat naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a taktiez je ex offo povinny
poskytnut’ ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich
prav v konani nedovolava. Namietky Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného
sporového poriadku odvolaci sud povaZuje za neopodstatnené.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud potom rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietnutej €asti v druhom odseku vyroku a v zavislom tretom odseku vyroku o nahrade trov konania,
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom
konani uspednému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko nebolo
preukazané, Zze by mu nejaké trovy odvolacieho konania vznikli, Zalovany bol v odvolacom konani
pasivny, neucinil v iom Ziaden ukon, ani si nahradu trov konania neuplatnil.

33. I podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéaciu odvolatela, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud preto uz nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

34. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



