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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. Y. X., nar. X.X.XXXX, bytom
X., L. X, proti Zalovanej: Socialna poistovna, pobocka Galanta, so sidlom Galanta, Z. Kodalya 1629/488,
o zaplatenie 4.405,35 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Galanta, €. k. 8C/11/2019-84 zo dfia 1. augusta 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom uloZil Zalovanej zaplatit' Zalobkyni 4.405,35
Eur s 5,5% roCnym urokom z omeskania odo dna 9.8.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, Il. vyrokom rozhodol, Ze Zalobkyna ma voci Zalovanej pravo na nahradu trov konania vo vyske
100%, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej instancie.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 451 ods. 1, ods. 2, § 454, § 456, § 458
ods. 1, § 517 Obcianskeho zakonnika, s poukazom aj na procesné ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2,
§ 263 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Zze dfia 20.9.2011 Zalovana vydala rozhodnutie
€. 700-0600047211-GC09/11, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zalobkyni ako samostatne zarobkovo &innej
osobe nezaniklo povinné poistenie dfia 30.6.2010. Toto rozhodnutie bolo Ustredim Socialnej poistovne
potvrdené rozhodnutim &. 56923-2/2011 - BA z 5.12.2011 a nadobudlo pravoplatnost 13.12.2011.
Proti rozhodnutiu odvolacieho organu podala Zalobkyria Zalobu, ktoru Krajsky sud v Trnave zamietol
rozsudkom sp. zn. 14S/12/2012 zo dna 19.9.2013. NajvysSi sud SR rozsudkom sp. zn. 1 SZzso 59/2013
zo diia 18.11.2014 rozhodol tak, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie €. 56923-2/2011 zo
dna 5.12.2011 v spojeni s rozhodnutim Zalovanej €. 700-0600047 211-GC 09/11 zo dfia 20.9.2011 (o
tom, Ze Zalobkyni nezaniklo povinné nemocenské a dochodkové poistenie dria 30.6.2010), zrusil a vec
vratil na dalSie konanie (hadobudol pravoplatnost dfia 15.1.2015). Rozhodnutim ¢. 700-0610060 112-
GC 04/12 zo dnia 20.2.2015 Zalovana rozhodla, Ze Zalobkyni zaniklo povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie dfia 15.7.2010. Dfia 17.1.2012 Socialna poistoviia pobocka Galanta v
konani sp. zn. 700-0610060 112-GC 04/12 vydala rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo Zalobkyni za
mesiace jul 2010 az december 2011 predpisané nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné
poistenie, poistenie do rezervného fondu celkom v sume 3.504,15 Eur. Zalovana sa dfia 26.3.2012
obrétila na sudneho exekutora Mgr. Ludovita Zelisku so sidlom Hlohovec, Podzamska 37, so Ziadostou
o vykonanie exekucie na sumu 3.504,15 Eur voci povinnej Mgr. Y. X., kde titulom pre vykonanie exekucie
je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Socialnej poistovne so sidlom Bratislava pobo¢ka Galanta &.
k. 700-0610060 112-GC 04/12 zo dna 17.1.2012. Okresny sud Galanta v konani sp. zn. 15Er 464/2012
(EX 744/2012) vydal diia 30.3.2012 poverenie na exekuciu na vymoZenie 3.504,15 Eur a dalSich trov



exekucie. V spise Okresného sudu Galanta sp. zn. 15Er 464/2012 na €l. 12 sa nachadza potvrdenie,
kde Slovenska advokatska komora uvadza, Zze Mgr. Y. X. mohla vykonavat advokaciu samostatne do
28.7.2010. Od 29.7.2010 mdze vykonavat advokaciu len v mene a na uc€et spolo¢nosti Advokatska
kancelaria - Mgr. Y. X., s.r.o. Potvrdenie bolo vydané dfia 20.2.2012. Podla vyuc&tovania sudneho
exekutora v konani EX 744/202 zo diia 6.2.2018 bola exekucia skonéena dna 2.2.2018 uspokojenim
pohladavky opravneného na sumu 3.504,15 Eur, trovy exekutora €inili 901,20 Eur.

4. Z vykonaného dokazovania pravne uzavrel, Ze pravny dévod na exekuciu pévodne existoval
a titulom pre exekuciu bolo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna
17.1.2012 sp. zn. 700-0610060 112-GC 04/12. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 20.2.2015
sp. zn. 700-060001415-GC 09/15 bolo ur&ené, Zze Mgr. Y. X. zaniklo povinné nemocenské a povinné
dochodkové poistenie diia 15.7.2010. Socialnej poistovni sa plnilo z pravneho dévodu, ktory odpadol
a to rozhodnutim Socialnej poistovne zo dha 20.2.2015 sp. zn. 700-060001415-GC 09/15, ktorym bolo
uréené, Zze Mgr. Y. X. zaniklo povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie dria 15.7.2010.
Bezdbévodné obohatenie je vo vy8ke 4.405,35 Eur, ktora pozostava z vymoZzZenej istiny exekutorom
v prospech Zalovanej 3.504,15 Eur a trov exekutora 901,20 Eur. Zaroven priznal Zalobkyni aj urok z
omeskania od doby, ked boli z u¢tu Zalovanej odpisané.

5. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku okresny sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

6. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, ktorym navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vratit
na dalSie konanie a novo rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku. Argumentovala tym, Ze dfia 20.9.2011 Zalovana vydala rozhodnutie &. 700-0600047211-
GCO09/11, ktorym rozhodla, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo povinné
poistenie drfia 30.6.2010. Toto rozhodnutie bolo ustredim Socialnej poistovne potvrdené rozhodnutim
€. 56923-2/2011-BA z 5.12.2011 (pravoplatné dria 13.12.2011). Proti rozhodnutiu odvolacieho organu
podala Zalobkyria Zalobu, ktoru Krajsky sud v Trnave zamietol rozsudkom sp. zn. 145/12/2012-52 z
19.9.213. Najvy38i sud SR rozsudkom sp. zn. 1 SZs0/59/2013 zo dha 18.11.2014 rozsudok Krajského
sudu v Trnave €. k. 145/12/2012 zo diia 19.9.2013 (rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie,
€.56923-2/2011-BA zo dia 5.12.2011 v spojeni s rozhodnutim Zalovanej &. 700-0600047211-GC09/11
zo dha 20.9.2011 o tom, Ze Zalobkyni ako ulastni¢ke konania nezaniklo povinné nemocenské a
dochodkové poistenie diia 30.6.2010) zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Okresnému sudu bolo
preukazané, Ze Zalobkyni diia 15.7.2010 zaniklo Zivnostenské opravnenie (Zivnostensky list &. OZP-
A/2008/05239-00002), preto v zmysle ustanovenia § 21 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
v zneni zékona €.310/2006 Z. z. sa od 16.7.2010 nepovaZuje za samostatne zarobkovo &innu osobu
podfa § 5 pism. b) zakona o socialnom poisteni. Na z&klade rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, ktorym
bola Zalovana viazana, dfa 20.2.2015 v novom prejednani vo veci zaniku poistenia vydala rozhodnutie
€.700-0600001415-GC09/15 (ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe zaniklo povinné
nemocenské a déchodkové poistenie dfia 15.7.2010). Diia 17.1.2012 vydala Zalovana rozhodnutie Cislo
700-0610060112-GC04/12, ktorym Zalobkyni predpisala ako povinne poistenej samostatne zarobkovo
¢innej osobe za obdobie od 16.07.2010 do 31.12.2011 nedoplatok na poisthom na nemocenské
poistenie, na starobné poistenie, na invalidné poistenie a poistnom do rezervného fondu solidarity
za obdobie od 16.07.2010 do 31.12.2011 v celkovej sume 3.504,15 Eur. Rozhodnutie bolo Zalobkyni
doru¢ené do vlastnych ruk (prevzal splnomocnenec) dfia 6.2.2012 a nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dna 7.3.2012. Voc&i rozhodnutiu &. 700-0610060112-GC04/12 Zalobkyna nepodala
odvolanie a ani navrh na obnovu konania v zdkonom ustanovenej lehote, na zaklade ktorého by mohlo
byt zagaté nedavkové konanie. Na pojednavani dfia 2.7.2019 Zalobkyrna uznala nepodanie odvolania
voéi rozhodnutiu 700-0610060112-GC04/12 s tym, Ze v Case jeho doruenia sa nachadzala mimo
uzemia Slovenskej republiky (zahrani¢na dovolenka) avSak ani po navrate, kedy bola pravdepodobne
informovana o doru€eni rozhodnutia, neinformovala Zalovanu o podanej Zalobe vo veci U€asti na
povinnom nemocenskom a dbéchodkovom poisteni a nepodala ani navrh na obnovu konania (po
uplynuti lehoty na podanie odvolania). Zalobkyta pohladavku z titulu pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia €. 700-0610060112-GC04/12 dobrovolne neuhradila, preto Zalovana podala dria 26.3.2012
navrh na vykonanie exekucie (exekucné konanie EX 744/2012). Po zaCati exeku¢ného konania podala
Zalobkyna dna 10.4.2012 namietky voci exekucii, ktoré okresny sud uznesenim €. k. 15Er/464/2012-35
zo dna 11.07.2012 zamietol. Diha 5.11.2012 Zalobkyha podala Okresnému sudu Galanta navrh na
odklad exekucie s tym, Ze vo veci rozhodnutia Socialnej poistovne ustredie €.56923-2/2011-BA



podala Zalobu vedenu na Krajskom sude Trnava sp. zn. 145/12/2012. Okresny sud uznesenim &. k.
15Er/464/2012-84 zo dia 25.10.2013 odklad exekucie povolil do pravoplatného skonéenia konania sp.
zn. 14S/12/2012. Dha 14.1.2013 Zalobkyrfia podala opatovne namietky voc&i exekucii a trovam exekucie,
ktoré okresny sud uznesenim &. 15Er/464/2012-87 zo dna 28.3.2014 zamietol. Diia 29.3.2016 bolo
Zalovanej doruéené oznamenie okresného sudu zo dfia 15.3.2016, v ktorom sa konstatuje, Ze exekucné
konanie EX 744/2012 pokracuje nakolko rozsudok NajvysSieho sudu SR &. k. 1SZs0/59/2013 zo dha
18.11.2014 nadobudol pravoplatnost dfia 15.1.2015, avSak predmetom Zaloby nebolo rozhodnutie €.
700-0610060112-GC04/12, ktoré je exekuénym titulom v konani EX 744/2012. DAa 23.3.2016 podala
Zalobkyha cestou okresného sudu vodéi Zalovanej Zalobu o urenie, Ze priznané pravo rozhodnutim
€. 700-0610060112-GC04/12 zo dra 17.1.2012 neexistuje, ktoru zobrala spat a okresny sud konanie
uznesenim €. k. 30C/142/2016-33 zo dna 22.8.2016 zastavil. Dfia 19.4.2017 bolo Zalovanej doru¢ené
podanie Zalobkyne so Ziadostou o zastavenie exeku€ného konania a vymaz zo zoznamu dIZnikov,
pri¢om zalovana jej oznamila, Ze navrh na zastavenie exekucie nepoda, kedze exekuény titul, na zaklade
ktorého je vedené exekulné konanie EX 744/2012 je pravoplatnym exekuénym titulom, ktory nebol
zruSeny. Dna 12.6.2017 vydal sudny exekutor upovedomenie o zalati exekucie zraZzkami zo mzdy
Zalobkyne. Dia 6.7.2017 vydal sudny exekutor exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky z uctu v banke. Dria 28.6.2017 podala Zalobkyrfia na urad sudneho exekutora navrh na
zastavenie exeku¢ného konania a dfia 9.8.2017 navrh na vylu€enie veci z exekucie. Diia 6.2.2018
boli vymoZzZené finanéné prostriedky poukazané na ucet Zalovanej a toho istého dha vypracoval sudny
exekutor oznamenie o vymoZzZeni pohladavky. Dria 8.2.2018 bolo Zalovanej doru¢ené podanie zalobkyne
- vyzva na uhradu pohladavky vo vySke 4.351,56 Eur (vyCislena ako rozdiel medzi celkom vymahanou
istinou 3.504,15 Eur podla exekuéného titulu vratane trov exekuéného konania a €iastkovou uhradou
pohladavky, ktori Zalobkyfa realizovala v r. 2015 vo vyske 53,79 Eur). Zalobkyfa vogi rozhodnutiu
Zalovanej €. 700-0610060112-GC04/12 nepodala odvolanie v zmysle ustanovenia § 215 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ani nevyuzila pravo podla § 222
na obnovu nedavkového konania. V lehote do 6.3.2013 (rozhodnutie ¢. 700-0610060112-GC04/12
nadobudlo pravoplatnost dfia 7.3.2012) tj. do 1 roka Zalobkyha nepodala navrh na obnovu nedavkového
konania. Poukazala na § 61 zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov (v zneni platnom v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie) navratenie do predoslého
stavu je v exeku€nom konani vylu€ené (restitutio in integrum). Rozhodnutim Zalovanej zo diha 20.2.2015
zanikla Zalobkyni Uu€ast na poisteni, nie v8ak povinnost plnit Zalovanej na zé&klade rozhodnutia &.
700-0610060112-GC04/12. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Vsl/2019 zo dia 30.4.2019 sa tyka vylu¢ne
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, nie advokatov.

7. Zalobkyna odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovanej sa nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporovy poriadok -
dalej len ,,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu mozno priznat’ Uspech, kedZe rozhodnutie sudu prvej
inStancie nie je vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho zruSenie postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni § 391 ods. 1 CSP.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej bolo
posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobe vyhovel (I. vyrok) a Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (II. vyrok).

10. Z obsahu spisu (vratane pripojeného exekuéného spisu EX 744/2012) vyplyva, Ze rozhodnutim
€. 700-0600047211-GC09/11 zo dna 20.9.2011 Zalovana rozhodla, Ze Zalobkyni ako samostatne
zarobkovo &innej osobe nezaniklo povinné poistenie dfia 30.6.2010. Rozhodnutim &. 56923-2/2011-
BA zo dna 5.12.2011 Socialna poistoviia ustredie potvrdila rozhodnutie Zalovanej &. 700-0600047211-



GC09/11 zo dria 20.9.2011 (nadobudlo pravoplatnost’ dfia 13.12.2011). Rozsudkom €. k. 14S/ 12/2012
zo dna 19.9.2013 Krajsky sud v Trnave zamietol zamietol Zalobu Zalobkyne proti rozhodnutim Socialnej
poistovne - Ustredie €. 56923-2/2011-BA zo dfia 5.12.2011. Rozsudkom ¢&. k. 1 SZso 59/2013 zo dha
18.11.2014 Najvy3si sud SR zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne - ustredie €. 56923-2/2011 zo dfia
5.12.2011 v spojeni s rozhodnutim Zalovanej ¢. 700-0600047 211-GC 09/11 zo dha 20.9.2011 a vec
vratil na dal8ie konanie (pravoplatné dfia 15.1.2015). Rozhodnutim &. 700-0610060112-GC04/12 zo
dia 17.1.2012 Zalovana predpisala Zalobkyni za mesiace jul 2010 az december 2011 nemocenské
poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie, poistenie do rezervného fondu celkom v sume
3.504,15 Eur. Rozhodnutim &. 700-0600001415-GC09/12 zo dha 20.2.2015 Zalovana rozhodla, Ze
samostatne zarobkovo Cinnej osobe Mgr. Y. X. zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkové poistenie diia 15.7.2010. Dria 26.3.2012 podala Zalovana navrh na vykonanie exekucie na
sumu 3.504,15 Eur na zaklade rozhodnutia Zalovanej &. 700-0610060112-GC04/12 zo dria 17.1.2012
(pravoplatné a vykonatefné dna 7.3.2012). Listom zo dia 6.2.2018 sudny exekutor oznamil okresnému
sudu, Ze exekucné konanie sa skoncilo vymozZenim pohfadavky opravneného, ako aj trov exekucie ku
driu 2.2.2018, vracia poverenie zo dha 30.3.2012. Vyucétovanim zo dna 6.2.2018 si sudny exekutor
vyuctoval trovy 901,20 Eur (pohladavka opravneného 3.504,15 Eur).

11. Sud prvej inStancie rozhodol o vyhoveni Zalobe z dévodu, Ze Zalovana sa bezdévodne obohatila
(v zalovanej sume 3.504,15 Eur + 901,20 Eur), ked sa jej plnilo z dévodu, ktory odpadol, &o vyplyva z
rozhodnutia z Socialnej poistovne zo dia 20.2.2015 (rozhodnutie ¢. 700-0600001415-GC09/12 pozn.
odvolacieho sudu). Odvolaci sud sa s vysSie uvedenym postupom sudu prvej inStancie nestotoZhuje a
povazuje ho s ohfadom na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku prinajmenSom za pred&asny.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze konanie vo veciach socialneho poistenia je upraveny v zakone
o socialnom poisteni (&. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) v ustanoveniach § 172 a nasl.
Otéazka, ktory organ je opravneny rozhodovat vo veciach existencie socialneho poistenia je v pravnom
poriadku Slovenskej republiky upravena vyslovne. Je nim Socidlna poistoviia, ktord bola zdkonom
zriadena ako verejnopravna inétiticia na vykon socialneho poistenia. Do jej pravomoci preto patri
rozhodovanie o zaniku socialneho poistenia a otazok s tym suvisiacich, teda aj o otazke, &i je osoba
samostatne zarobkovo €inna alebo nie, aj o vySke predpisaného poisteného na nemocenské, starobné,
invalidné poistenie (poistné do rezervného fondu).

13. S poukazom na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku sa javi, Ze sud prvej instancie pri svojom
rozhodovani opomenul, Ze Zalovana vo vztahu k Zalobkyni konala a rozhodla v dvoch samostatnych
konaniach, jednak o jej u€asti na socialnou poisteni (§ 178 ods. 1 bod 1 zakona o socidlnom poisteni)
a to rozhodnutim &. 700-0600047211-GC09/11 zo dna 20.9.2011 a o poistnom (§ 178 ods. 1 bod 8
zakona o socialnom poisteni) a to rozhodnutim &. 700-0610060 112-GC 04/12 zo dia 17.1.2012. V
kontexte uvedeného je nutné konstatovat, ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva podla
akého zadkonného ustanovenia sud prvej indtancie postupoval, ak uzavrel, Ze Socialnej poistovni sa
plnilo z pravneho dbvodu, ktory odpadol a to s poukazom na rozhodnutie Socialnej poistovne &.
700-0600001415-GC09/12 zo dha 20.2.2015, kedZe uvedené rozhodnutie sa tykalo vyluéne konania
0 jej u€asti na socialnom poisteni. Sud prvej indtancie opomenul zasadnu skuto€nost, ze exekuénym
titulom, na zaklade ktorého bolo vydané poverenie sudnemu exekutorovi okresnym sudom v konani
EX 744/2012, bolo rozhodnutie Zalovanej €. 700-0610060 112-GC 04/12 zo dha 17.1.2002, o zruSeni
ktorého rozhodnuté nebolo (ani ku dfiu rozhodovania sudu prvej indtancie rozhodnuté), a ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 7.3.2012, a prave na jeho na zaklade bola od Zalobkyne
sudnom exekutorom vymozena suma 3.504,15 Eur a trovy exekutora 901,20 Eur. Odvolaci sud dava
do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze v preskimavanom konani nemozno preskimavat rozhodnutia
vydané Zalovanou, ale ani exeku¢né konanie (resp. rozhodnutia v iom vydané) vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 15Er/464/2012. Taktiez odévodnenie napadnutého rozsudku nedava odpoved na to,
¢i sud prvej inStancie pri vyhoveni Zalobe sa vébec zaoberal aj tym, Ze Zalovana suma 4.405,35 Eur
pozostava nielen z vymozZenej istiny 3.504,15 Eur ale aj z trov exekutora 901,20 Eur, ktory vykonaval
exekuciu na zaklade poverenia vydaného sudom.

14. Je zrejmé s poukazom na obsah exekuéného spisu, Ze Zalobkyfia sice vyuzila moznosti dané jej
zdkonom a v exeku¢nom konani (sp. zn. 15Er/464/2012) sa branila, o jej navrhoch bolo okresnym
sudom rozhodované, avSak v koneénom désledku jej obrana nezvratila vymozZenie diZznej sumy sudnym
exekutorom za zdklade exekuéného titulu, ktory oznacila Zalovana, a to rozhodnutie ¢. 700-0610060



112-GC 04/12 zo dha 17.1.2012. Iny uz bol v8ak postup Zalobkyne vo vztahu k rozhodnutiu Zalovanej
€. 700-0610060 112-GC 04/12 zo diia 17.1.2012 (exekuény titul), ktory nenapadla riadnym ani
mimoriadnym opravnym prostriedkom (§ 215 a § 222 z&kona o socidlnom poisteni), a preto toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 7.3.2012. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze na pravoplatnosti
rozhodnutia Zalovanej €. 700-0610060 112-GC 04/12 zo dia 17.1.2012 nema vplyv uz postup Zalobkyne
vo vztahu k rozhodnutiu Zalovanej & 700-0600047211-GC09/11 zo diia 20.9.2011 (zalobkyni ako
samostatne zarobkovo €innej osobe nezaniklo povinné poistenie drfia 30.6.2010), ktoré sice bolo
ustredim Socialnej poistovne potvrdené rozhodnutim €. 56923-2/2011 - BA 2 5.12.2011, av8ak nasledne
na zaklade Zaloby Zalobkyne podanej v konani sp. zn. 14S5/12/2012, Najvy3sim sudom SR rozsudkom
sp. zn. 1 SZso 59/2013 zo dfia 18.11.2014 zruSené a vratené na dalSie konanie (vratane rozhodnutia
Socialnej poistovne - Ustredie €. 56923-2/2011 zo dia 5.12.2011) a opatovne rozhodnuté Zalovanou
rozhodnutim &. 700-0610060 112-GC 04/12 zo diia 20.2.2015 (Zalobkyni zaniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie dfia 15.7.2010).

15. V suvislosti s uvedenym v odseku 14 odvolaci sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v
rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt® t. j. ,prava patria len bdelym® (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spoloénosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa
0 ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mdZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni v€itane vyuzitia moznosti
podania opravnych prostriedkov (citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 SZf 65/2011).
Ak Zalobkyha pri zariadovani svojich zaleZitosti nekonala s primeranou opatrnostou, nevyuzila moznost
podat’ riadne resp. mimoriadne opravené prostriedky v konani, dobrovolne sa vystavila riziku, Ze
pravoplatne a vykonatelné rozhodnutie o predpisanom poistnom méze byt predmetom vymahania zo
strany Zalovanej, ¢o sa aj potvrdilo.

16. S ohladom na uvedené v odsekoch 13 a 14 odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatelke bola sudom
bola odfiatd moznost' konat’ pred sudom tym, Ze odévodnenie rozsudku je nepreskumatelné, kedze
postrada oddvodnenie zaveru sudu prvej inStancie o odpadnuti pravneho dévodu na plnenie Zalovane;j
iba s poukazom na rozhodnutie Socialnej poistovne &. 700-0600001415-GC09/12 zo diia 20.2.2015,
pricom sud prvej inStancie neuviedol ani zakonné ustanovenie, podla ktorého takyto zaver prijal.
Taktiez odovodnenie postrada zavery sudu prvej inStancie o tom, pre€o a na zaklade akého zakonného
ustanovenia prisudena suma zahffia aj trovy exekutora, teda nielen vymozZenu sumu od Zalobkyne.

17. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

18. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

19. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

20. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Podla judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

21. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku (Co je pouzitefné i pre uznesenie) sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku



pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podla odseku 3, ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu.

22. Odévodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat naleZitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatone
vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud sp6sobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam
dospel, ktord pravnu normu  a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. U&elom odévodnenia
je logicky, vnutorne kompaktne a neprotire€ivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak
rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

23. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

24. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

25. Nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

26. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe bez toho, aby sa zaoberal a nalezite
odbdvodnil aj skuto€nosti uvedené v odseku 16. Tymto postupom okresny sud odrial procesnym stranam
realnu moznost konat pred sudom (obdobne aj prava strany na prerokovanie jeho veci bez zbyto€nych
prietahov s odkazom na ust. &l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenske;j).

27. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu nepreskumatelnosti v&itane
zavislého vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani, sic pritom viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu v odsekoch 13 a 14 (§ 391 ods. 2 CSP), bude opatovne komplexne i s prihliadnutim
na argumenty predostreté v odvolacom konani posudit uplatneny narok Zalobkyne, za tym u&elom
v potrebnom rozsahu vykonat' dokazovanie, vysledky celého konania potom nalezite zhodnotit' a to
najma so sustredenim sa na sporné otazky, vysledky dokazovania posudit z hfadiska vSetkych na vec
vztahujucich sa zédkonnych ustanoveni (s ich uvedenim) a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pricom
rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnit.

29. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej intancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.



30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uzZ prv za€alo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



