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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PovaZska Bystrica, sudkyfiou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore Zalobkyne S.. O. S,
V.. XX XX XXXX, bytom Z., Q. XXXX/X, pravne zastipenej advokatkou JUDr. Kristinou Jo$thovou,
advokatska kancelaria so sidlom Zilina, Nam. M. R. Stefanika 10, proti zalovanej S.. F. P, V..
XX XX XXXX, bytom Y. P., I. XXXX/XX, o zaplatenie 9.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie 129,03 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 15.10.2018 do
zaplatenia, zastavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni 8.870,97 eur s Grokom z ome$kania vo vy$ke 5% roéne
od 10.05.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalobkyfa m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,98 %, ktor(i nahradu
trov konania je zalovana povinna zaplatit pravnej zastupkyni zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou zo diia 20.09.2018 v spojeni s podanim - doplnenim Zaloby zo
drfia 02.04.2019 domahala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit' jej sumu 9.000,- eur spolu s Urokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne z danej sumy od podania Zaloby do zaplatenia. Dovodila, Ze je
vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX k.u. L. P, a to parciel reg. ,A.“ - parc. €.
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X a stavby
rodinného domu sup. €. XXXX postaveného na parcele & XXXX/X. Tieto nehnutelnosti nadobudla
titulom Kdpnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim prislusného organu katastra pod V XX/
XXXX. Nehnutelnosti, a to rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na pozemku parc. €. XXXX/X a
parcely €. XXXX/X, XXXX/X,XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/IX, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/
X uziva Zalovana spolone so svojim manzelom a ich mal. dcérou bez pravneho dévodu, t. j. bez
suhlasu Zalobkyne, pri€om Zalobkyni vytvara pravne a skutkové prekazky znemoZzniujuce jej vlastnictvo
uzivat. Na strane Zalovanej uZivanim bytovej nehnutefnosti dochadza k bezdévodnému obohateniu na
Ukor Zalobkyne, pretoze dlhodobo (niekolko rokov) tuto nehnutefnost’ spolu s rodinou uziva v celom
rozsahu bezodplatne a bez akéhokolvek pravneho titulu. Obvyklé ndgjomné za obdobné nehnutelnosti sa
pohybuije v rozsahu 1.000,- eur aZ 1.200,- eur. Zalobkyfa vyzvala Zalovanu listom zo diia 11.02.2016 na
vypratanie nehnutelnosti a zaplatenie bezdévodného obohatenia za jeho uzivanie, na o v8ak Zalovana
nereagovala a Zalobkyfa podala diia 13.04.2016 Zalobu o vypratanie. Zalobkyfa sa doméaha zaplatenia



Zalovanej sumy vo vySke 500,- eur mesacéne, teda v polovici obvyklého najomného za obdobie od
10/2016 do 3/2018.

2. Zalobkyfa na podporu svojich tvrdeni k Zalobe pripojila nasledovné listinné doékazy - rozsudok
Okresného sudu Zilina, &. k. 17C/211/2012-171 zo dia 24.03.2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline,
&. k. 6C0/344/2014 zo diia 26.11.2014, uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6Co/344/2014
zo dna 23.02.2015, vypis z LV & XXXX k. 0. L. P, prikaz na dhradu zo dna 02.11.2015, vyzva
na uhradu prihlasenej sumy zo dfia 29.09.2015, potvrdenie spravcu konkurznej podstaty zo dha
10.12.2015, ziadost o sucinnost zo dnia 24.05.2016, odpoved spravcu zo dia 02.06.2016, odhad
trhovej ceny najomného zo dfia 17.04.2016 a predbezny odhad vo vztahu k prenajmu nehnutefnosti
zo diia 11.04.2016, vyzva na vypratanie nehnutefnosti a zaplatenie bezdévodného obohatenia zo dria
11.02.2016, 3-krat podaci listok, Zaloba o vypratanie nehnutelnosti zo dfia 13.04.2016.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 18.05.2019 uviedla, Ze uplatneny narok Zalobkyne v celom
rozsahu neuznava a tuto Zalobu povaZuje za neopodstatnend a nemoralnu. Uviedla, Ze predmetné
nehnutelnosti su predmetom dlhoroéného sporu medzi Zalobkyfiou a manzZelom Zalovanej, za ktorého
bola Zalobkyfa vydata v rokoch 2004 az 2010. Manzel Zalovanej vlozZil do tychto nehnutelnosti v roku
2002 sumu spolu 465.000,- eur a podiel Zalobkyne bol do novembra 2015 len 75.000,- eur a v novembri
2015 sa zvySil na sumu 177.000,- eur. Jeho podiel na celkovej sume vloZzenych finanénych prostriedkov
je teda 78 % a podiel Zalobkyne je 28 %. Jedinou majitelkou nehnutefnosti sa Zalobkyha stala len vdaka
dovercgivosti manzela Zalovanej a ona tuto situaciu zneuziva na pomstu za rozvod a obohatenie sa na
jeho ukor. Od roku 2010, t. j. od ich rozvodu sa manZzel Zalovanej snazi Zalobkyni vyplatit’ jej skutocny
podiel a uz v roku 2012 mal pre fiu pripravent kompletnt sumu. Zalobkyria neustale vytvara obstrukcie,
snazi sa ho z domu vyhnat a predat ho za sumu, ktorou by sa len vratili jej vioZzené finan¢né prostriedky.
Opakovane sa mu vyhraza, Ze ho takto pripravi o majetok, lebo sa s fiou rozviedol. S. P. - sestra manzela
Zalovanej, podala diia 19.08.2016 na Okresnom sude v Ziline navrh na uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX a & XXXX. Zalovana uviedla, Ze dom uZiva s manzelom
v dobrej viere, Ze on je vacsinovym vlastnikom a su presved&eni, Ze vyluéné vlastnictvo Zalobkyne je
docasny a nespravodlivy stav, ktory bude sudnym procesom o ur€enie vlastnictva zmeneny. Uviedla, Ze
jej manzel a Zalobkynha kupili spoloéne dom s pozemkom v decembri 2002 za 5.000.000,- Sk, pricom
polovicu kupnej ceny zaplatil jej manZzel v hotovosti a druht polovicu zaplatila Zalobkyria prostrednictvom
hypotekarneho uveru, pri ktorom bol manzel Zalovanej spoludiznikom. Kvéli vyhodnému uroku banka
vyzadovala, aby Zalobkyfia bola na liste vlastnictva napisana ako jedina vlastni¢ka, no a Zalobkyna
manzelovi Zalovanej prisfubila, Ze neskor prevedie na neho &ast’ nehnutelnosti v spravodlivom pomere,
a v pripade rozchodu si dom aj s pozemkom necha on a Zalobkyna si bude narokovat’ len tie finanéné
prostriedky, ktoré do domu skutoéne vlozila. PrislUbila, Ze nikdy toto nezneuZije, Ze je zapisana na LV
ako jedina vlastni¢ka, nakolko manzel Zalovanej (dalej aj ,S.. P.%) jej dbveroval, preto suhlasil s tym,
aby bola Zalobkyna ako vylu€na vlastni¢ka. Nasledne S.. P. sam financoval kompletnu rekonstrukciu
domu, vybudoval tam dalSie stavby, ktoré zvysili hodnotu nehnutefnosti. V 6/2004 sa S.. P. so zalobkyriou
zosobasili a kedZe uz kratko po svadbe Zalobkyria sa vyjadrila, Ze v pripade rozvodu by ho vyhnala
z domu bez finanénej kompenzacie, tak S.. P. ju opakovane Ziadal, aby v sulade s ustnou dohodou
previedla 3/4 nehnutelnosti na jeho sestru. Uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny pod V XXX/
XX dfia 16.12.2009. Ked sa v 2/2009 dohodli na rozvode, Zalobkyfa poZiadala S.. P., aby hypotekarny
uver dalej splacal uz len on, kedZe dom po rozvode zostane len jemu, na €o jej vyhovel a inicioval zmenu
Uveru, pricom od juna 2009 do decembra 2014 ho splacal s pomocou Zalovanej. Tento uver splacali aj
napriek tomu, ze od 01.11.2010 do 07.12.2012 byvala Zalobkyfia v dome sama. Manzel sa do domu
nastahoval dha 07.12.2012. Natahoval sa tam po tom, ako mu zablokovala predbeznym opatrenim
nehnutelnosti a znemoznila im pouzit' tuto nehnutefnost ako zabezpeku ku schvalenému hypotekarnemu
Uveru, z ktorého jej mohli vyplatit kompletni sumu. Podala Zalobu o neplatnost’ kupnej zmluvy, ¢im
chcela dosiahnut, aby bola opét’ jedinou vlastni¢kou. Odvtedy sa marne snazia so zalobkyriou rozumne
dohodnut. Zalovana dalej uviedla, Ze ked sa vo februari 2009 Zalobkyna s S.. P. dohodli na rozvode a na
tom, Ze si rozdelia nehnutelnosti v pomere 3 a 1, dohodli sa, Zze ked S.. P. zabezpedi potrebné finanéné
prostriedky, tak od nej ta 1 odkupi. Zalobkyria poziadala S.. P., aby hypotekarny tver splacal dalej sam,
lebo ho nemieni splatit, kedZe sa idu rozviest a dom zostane jemu. Na zaklade uvedeného S.. P. inicioval
zmenu v OTP banke a popritom konsolidoval spotrebné uvery, ktoré si spolu vzali po&as rekonstrukcie
domu. V novej tverovej zmluve bol uz hlavnym diZznikom S.. P. a mesacné splatky od 6/2009 platil sam
bez prispenia navrhovatelky. V novom Uvere bola zahrnuté aj nesplatend istina z Uveru zalobkyne vo
vySke viac ako 50.000,- eur. V oktébri 2009 sa podpisala kipna zmluva o predaji 3-in nehnutelnosti



sestre S.. P. - S. P. a 1 predala Zalobkyria svojej matke. Po zavkladovani danej zmluvy sa Zalobkyria
zacCala S.. P. vyhrazat, Ze ak sa s fou rozvedie, poSkodi mu brzdy na aute, aby zhavaroval, podpali dom
apod. V 12/2010 sa S.. P. so Zalobkyriou rozviedol a diia 02.11.2010 bol nateny odstahovat sa z domu.
Do decembra 2012 byvala v dome Zalobkyrfia sama, pri€¢om pocas tychto dvoch rokov Zalovana s S..
P. splacali hypotekarny uver a platili za fiu aj v8etky poplatky suvisiace s domom. Po rozvode zacala
Zalobkyha poZzadovat, aby jej S.. P. vyplatil 250.000,- eur, s &im on nesuhlasil a bol jej ochotny vyplatit len
85.000,- eur. Zalovana a S.. P. sa zosobasili v juni 2011. V septembri 2012 bol v OTP banke schvaleny
hypotekarny uver vo vy8ke 159.0000,- eur, z ktorej sumy mala banka poslat 85.000,- eur priamo na
ucet Zalobkyne. Hoci zalobkyria vedela, Ze Uver sa vybavuje, podala Zalobu o neplatnost kiipnej zmluvy
spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia, ktorym nechala zablokovat nehnutelnosti, aby
nemohli byt pouZité ako zabezpeka pri Uvere. Preto nebolo mozné uver ¢erpat. Uz v roku 2012 mohla
Zalobkyha dostat vSetky peniaze, ktoré vlozila do nehnutelnosti. KedZe im Zalobkyfia znemoznila vyplatit
ju, v decembri 2012 sa do domu nastahovali, pri€om 20 mesiacov byvali v dome spolu s tym, Ze
Zalobkyna vyuZivala vaésiu ¢ast domu ako Zalovana s rodinou. Zalovana s manzelom dalej vybavovali
uver, ktorym by vyplatili Zalobkyfu o ¢om tato bola informovana. V 6/2014 boli podmienky pre poskytnutie
Uveru splnené, avsak Zalobkyna odmietala poskytnut sucinnost. V 3/2014 prvostupfiovy sud rozhodol
o neplatnosti kupnej zmluvy z roku 2009, av8ak len kvdli formalnym nedostatkom, pri€¢om nespochybnil
finanény vklad S.. P.. V 8/2014 sa zalobkyfia z domu odstahovala, pri€¢om poc€as ich nepritomnosti
pobrala z domu nabytok a iné veci, ktoré S.. P. kupil eSte pred sobasom, priCom do domu dalej chodila
a neskoér odnadala dalSie veci. S.. P. preto Zzalobkyfiu poZiadal, aby uznala zniZzenie svojho naroku z
85.000,- eur na 75.000,- eur, ¢o urobila pisomne v Dohode o urovnani z 05.01.2015. Zalovana uviedla,
Ze uzivaju len Cast domu, a to kuchyfiu a WC na prizemi a na poschodi detski a hostovsku izbu a
kupelfiu. Spolu teda cca 50 m2. Ostatné miestnosti su prazdne, nevyuZité - jedalen, obyvacka, zimna
zahrada a spalfia. Zalobkyfia ma do domu neobmedzeny pristup a Zalovana s rodinou sa obava, aby
im opat nepobrala nabytok, preto tieto miestnosti nemozu zariadit’ a pouzivat. KedZe na majetok S..
P. bol vyhlaseny konkurz, hrozilo, Ze banka bude poZadovat okamzité vyplatenie hypotekarneho uveru
vo vyske 102.000,- eur, a preto bolo dblezité, aby Zalobkyha umoznila Zalovanej vziat' si novy Gver na
vyplatenie podielu Zalobkyne a naroku OTP banky. V Dohode o urovnani sa Zalobkyra zaviazala, Ze
umozni Zalovanej, aby pri Uvere rucila predmetnymi nehnutefnostami s tym, Ze Zalovana by jej nasledne
po poskytnuti Uveru vyplatila 75.000,- eur a Zalovana by sa stala vylu€énou majitefkou nehnutelnosti.
Hoci mala zalovana schvéleny uver, Zzalobkyria nedodrzala dohodu o urovnani, sama vyplatila narok
OTP banky vo vySke 102.000,- eur, ¢im dlh S.. P. vo¢i nej vzrastol na sumu 177.000,- eur. AZv 12/2015
Zalobkyna povolila, aby Zalovana rugila nehnutelnostami pri Gvere, priCom im davala nesplnitefné Casové
limity, dokedy ju musia vyplatit a vyhrazala sa, Ze ich da vystahovat este pre Vianocami. Zalovana
zacala vybavovat Uver, ale banka jej schvalila uver niZ3i, ako mala schvaleny v predo$lych mesiacoch.
V 1/2016 navrhli Zalobkyni, Ze jej vyplatia 120.000,- eur s tym, Ze by zostala vlastniCkou v 2/3-nach a
0 4 mesiace by jej vyplatili zvySnych 57.000,- eur. KedZe Zalobkyna Ziadala 140.000,- eur, poziadala
Zalovanu o prehodnotenie Ziadosti o Uver a banka jej v 3/2016 schvalila vy$Siu sumu, preto Zalobkyni
ponukli 142.000,- eur z Gveru a 8.000,- eur v hotovosti, spolu 150.000,- eur s tym, Ze by zostala majitelkou
v 2/3-nach nehnutelnosti a 0 4 mesiace by jej vyplatili zvySnych 27.000,- eur. Napriek snahe o dohodu
Zalobkyfia im v 2/2016 poslala vyzvu na vypratanie a na zaplatenie najomného a nasledne potom
podala Zalobu o vypratanie nehnutefnosti a Zalobu o zaplatenie ,najomného“. Preto sestra S.. P. podala
v 8/2016 Zalobu o ur€enie vlastnictva k menovanym nehnutelnostiam. V 6/2016 zalovana podpisala
Uverovl zmluvu a mala Cerpat uver az do 13.01.2017. Na jesen 2016 zalobkyria zaCala pozadovat
zmeny v uverovej zmluve kvéli pozemkom. Posledny defi, kedy mala Zalovana Cerpat’ Gver, jej zalobkynia
oznamila, Ze okrem 177.000,- eur poZzaduje dal$ich 39.000,- eur. Uver teda opat zmarila, pozadovala,
aby vypratali nehnutelnost. Dia 24.03.2018 vtrhla Zalobkyria do domu s cudzimi fludmi a oznamila im, Ze
tymto ludom prenajala dom. Tito ndjomnici im niekofko tyZdfiov zamerne zneprijemiovali Zivot. KedzZe
dom neopustili, tak Zalobkyfa dfia 03.05.2018 vypla v dome elektrinu. Podla Zalovanej, Zalobkyfia sa
stala jedinou vlastni¢kou nehnutelnosti nemoralnym spdsobom, nedodrzala ustne a pisomné dohody,
krivo vypovedala na policii a sude, jej skuto€ny finan¢ny podiel je len 28 % a manZzel zalovanej uziva dom
v dobrej viere, Ze je va&sinovym vlastnikom. Zalobkyfa mohla v rokoch 2012 - 2015 dostat’ niekolkokrat
vSetky fiou vlioZzené finan¢né prostriedky. Dva roky byvala v dome sama a neplatila elektricku energiu ani
Ziadne poplatky suvisiace s udrzbou domu a zahrady, sfalSovala zmluvu o dodavke elektrickej energie
na S.. P. v Case, ked byvala v dome, zamerne neplatila a tajila faktary a vytvorila na jeho meno dih vo
vySke 10.000,- eur, €o nie je schopna zaplatit, niekolko rokov nesplacala svoj uver, hoci byvala v dome
a platili ho Zalovana s manzelom, aj v ¢ase, ked"' v dome nebyvali, uzatvorila v mene S.. P. s klientom
poistnu zmluvu a dopustila sa v nej chyb, kvéli ktorym bol prepusteny a priSiel tak o prijmy 10.000,- eur



mesacne a tuto stratu mu dosial nevykompenzovala a do Dohody o urovnani z 05.01.2015 Ziadala vlozZit
pozZiadavku, aby Zalovana s rodinou od nej ani od jej matky nikdy nepoZadovali platenie ndgjomného,
takZze sama pozaduje platenie najomného za neopodstatnené.

4. Zalovana k vyjadreniu pripojila nasledovné listinné dokazy: uznesenie tun. sudu &. k. 9C/87/2016-206
zo dna 08.02.2017, emailova komunikacia s bankou, vypoved Zmluvy o stavebnom sporeni z
25.07.2014, vypis z uctu za roky 2013 a 2014, Dohoda o urovnani z 05.01.2015, vyjadrenie k navrhu
na obnovu konania z 10.02.2015, spatvzatie Zaloby zo dfia 05.01.2015, Zmluva o splatkovom avere zo
dria 06.06.2016, navrh o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna 17.08.2016.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni - replike zo diia 10.06.2019 uviedla, Ze obrana Zalovanej je zmato&na,
kedZe na jednej strane tvrdi, Ze v dobrej viere uZiva tieto nehnutelnosti a Ze jej manzel je
vacsinovym vlastnikom, pricom na druhej strane potvrdzuje, Ze sestra jej manzZela sa domaha
uréenia vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam. Zalovana potvrdzuje, Ze nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne uziva, priCom neoznaduje a nepredklada Ziaden relevantny pravny titul
opraviujuci ju nehnutelnosti tretej osoby uzivat. Skutkové okolnosti, ktoré uvadza Zalovana o udajnej
pohladavke manzela Zalovanej voc€i Zalobkyni su nepravdivé a nepreukazané. Na S.. P. bol vyhlaseny
konkurz, pri€om zo zverejnenej majetkovej podstaty nevyplyva, Ze by do vSeobecnej alebo oddelene;j
podstaty patrila akékolvek pohladavka Upadcu - manzela Zalovanej vo&i Zalobkyni. Dal$imi skutkovymi
okolnostami sa uz zaoberal Okresny sud Zilina, sp. zn. 17C/211/2012, v ktorom bola potvrdena nesporna
skuto€nost, Ze Zalobkyha je vylu€nou vlastniC¢kou nehnutelnosti. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6Co/344/2014. Platnostou a zavaznostou Dohody o urovnani
sa zaoberal Okresny sud Zilina v konani sp. zn. 8C/199/2016 s tym, Ze nezaklada Zalovanej pravny titul
na bezplatné uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Zalovana potvrdila, Ze tieto nehnutelnosti
s rodinou uZiva, a to bez akejkolvek nahrady vodi jej vlastnikovi. Zalobkyfa povaZzuje za nemoralne
zo strany Zalovanej uzivat majetok tretej osoby bez akéhokolvek protiplnenia, ked bolo nesporné
vlastnictvo Zalobkyne potvrdené rozsudkami sudov. To, Ze by jej manzel bol va¢dinovym vlastnikom
nezodpoveda pravnemu ani skutkovému stavu veci. K podaniu pripojila uznesenie Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 3K/5/2014 zo dfia 22.12.2014, rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 17C/211/2012-171 zo
dria 24.03.2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/344/2014 zo diia 26.11.2014, uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/344/2014 z 23.02.2015, uznesenie Okresného sudu Zilina &. k.
8C/199/2016-356 zo diia 07.01.2019.

6. Zalovana vo vyjadreni - v duplike zo dfia 28.06.2019 uviedla, Ze to, Ze sud rozhodol o neplatnosti
kupnej zmluvy neznamend, Ze Zalobkyha ma pravo popierat nimi vnesené investicie do dotknutych
nehnutelnosti a Ze im nemusi tieto investicie vratit alebo nahradit. Zalovana spolu so svojim manzelom
splacala hypotekarny uver zalobkyne od 6/2009 do 12/2014 - splatky vo vySke 728,- eur mesacne, spolu
viac ako 48.000,- eur. Preto, ak by sa bralo do uvahy len obdobie, odkedy je za S.. P. vydata, teda od
6/2011, jedna sa o splatky za 43 mesiacov v sume cca 31.000,- eur, z €oho je polovica 15.650,- eur,
ktoré mozno povazovat len za jej vydavok v prospech Zalobkyne. Ide teda o bezdévodné obohatenie
zo strany Zalobkyne na ukor Zalovanej. Zalovana dalej uviedla, Ze ak by sa S.. P. necitil byt vlastnikom
rodinného domu, preco by teda platil splatky Uveru na cudzi dom - toto uviedla Zalovana v suvislosti
s konsolidaciou uveru s tym, Ze od 6/2009 splatky na Uver splacal S.. P. zo svojho uctu, resp. preco
nesplacala dany uver aj nadalej Zalobkyna, ked je presved€end, Ze ona bola a je jedinou aj moralne
opravnenou vlastni¢kou. S.. P. pokraCoval v splacani Gveru aj po rozvode v 12/2010 az do vyhlasenia
jeho konkurzu v 12/2014. Zalobkyha trvala na tom, aby z Uverovej zmluvy bola vyriata ako spoludizni¢ka,
na zéklade ¢oho S.. P. inicioval zmenu uverovej zmluvy - Dodatok &. 2 k Zmluve o OTP hypouvere &.
XXXIXXXX/XX zo dita 16.02.2012. Zalovana uviedla, Ze vdaka tomu, Ze Gver splacali za fiu od 6/2009,
zaplatila Zalobkyria o 48.000,- eur menej a tieto peniaze je im dlzna. Zalobkyha je sice momentalne na
LV & XXXX zapisana ako vylu¢na vlastni¢ka, ale nehnutefnosti nezaplatila len zo svojich finanénych
prostriedkov. Nechce odstupit nehnutelnosti za spravodlivi cenu a ani nechce vratit vnesené investicie.
Na vyzvy S.. P., aby mu vrétila vnesené investicie, vObec nereaguije.

7. Zalobkyfa v pisomnom podani zo dria 21.05.2020 uviedla, Ze jej vlastnicke pravo nespochybfiuje ani
Dohoda o urovnani zo dria 05.01.2015, nakolko tato nebola zavkladovana, teda nedosSlo k povoleniu
vkladu vlastnickeho prava. Vyhlasenia v uvedenej dohode stratili uplynutim dohodou stanoveného
terminu ucinky. Tato dohoda nie je dovodom, ktory by zakladal pravo zalovanej uzivat nehnutelnosti
vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne. Skutoénost, Ze doslo k plathnému odstupeniu od dohody, musela



Zalobkyha za Y. P. vyplatit sumu 102.011,60 eur, za u¢elom ¢oho bola Zalobkyfa nutena taku vysoku
sumu vybavit od viacerych nebankovych spoloénosti za vysoké uroky. Opatovne uviedla, Ze v sUpise
majetkovej podstaty nie su Ziadne Zalovanej tvrdené investicie do predmetnej nehnutefnosti. Dohoda
o urovnani je taktiez neplatna z dévodu, ze tato bola uzatvorena v €ase prebiehajuceho konkurzného
konania na Upadcu S.. P.. Uviedla, zZe v roku 2016 prebiehali rokovania medzi stranami sporu, predmetom
ktorych bola kipa nehnutelnosti. Konanie S.. P. bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked 30.03.2016 zaslal
Zalobkyni navrh kipnej zmluvy s uvedenim kupnej ceny 330.700,- eur, priCom od nej poZadoval, aby
rozdiel medzi uvedenou sumou a sumou, ktord pozadovala vyplatit 177.000,- eur, mu vratila. Tymto
sposobom chcel od banky vyldkat' viac pefiazi, ktoré by si nechal vo viastnej rézii a Zalobkyria by tak
bola vystavena riziku, Zze v pripade, ak by prestali splacat Uver, bola by opatovne nutena v zaujme
ochrany svojho vlastnictva vyplatit Uver v poskytnutej vySke. S uvedenym nesuhlasila, preto na e-mail
nereagovala. Svoj nesuhlas a pripomienky vyjadrila v e-maile zo dria 08.04.2016, teda eSte pred tym,
ako bol schvaleny uver a v €ase, kedy mohli rokovat s bankou o vy8ke uveru. Napriek dohodnutej
sume 177.000,- eur zaslal S.. P. navrh kipnej zmluvy s kipnou cenou 141.900,- eur, s ktorou zmluvou
Zalobkyha nesuhlasila. Banka schvalila zalovanej 170.000,- eur, z ktorej sumy jej mali vyplatit 141.900,-
eur a zvySok do sumy 177.000,- eur je prislubili vyplatit' v lehote 3 az 4 mesiacov, avSak Zalobkyria s
tymto nesuhlasila, nakolko nemala Ziadnu zaruku, Ze by tento zostatok uhradili. Ziadala preto Upravu
obsahu kupnej zmluvy vo vztahu k niektorym pozemkom, ktoré by sa z predmetu kupy vyiali tak, aby
ona ostala ich vlastni¢kou, ¢o odkomunikovala s S.. P. v 03/2016. Bola to Zalovana, ktora svojvolne
upravovala obsah kupnej zmluvy. Zo strany Zalovanej nedoslo k akceptéacii kipnej zmluvy v zmysle
navrhu Zalobkyne. Zalobkyha dalej uviedla, Ze nie je povinna so Zalovanou uzatvorit kiipnu zmluvu.
Ani rokovanie o navrhu a prijatie navrhu na uzavretie zmluvy neznamena, Ze Zalovana je opravnena
so svojou rodinou uzivat nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne zadarmo. Zalobkyria dalej
uviedla, Zze v roku 2011 byvala v uvedenej nehnutefnosti sama, od roku 2012 sa k nej nastahovala
Zalovana s manzelom. V tomto roku prevzal manzel Zalovanej splatky Uveru az do roku 2015, kedy doSlo
k zosplatneniu uveru, priCom zvySok Uveru vyplatila Zalobkyha. Nakofko spolo€né byvanie Zalobkyni
spolo&ne so Zalovanou a jej manzelom neprichadzalo do Uvahy, Zalobkyria sa odstahovala. Na to, aby si
mohla zabezpedit vlastné byvanie, bola nutena si zobrat’ iver v sume 44.805,- eur na kiipu 1-izbovného
bytu, kde v su€asnosti byva aj so svojou maloletou dcérou. Podla Zalobkyne je nemorélne, Ze Zalobkyha
si musela takyto Uver na kupu bytu zabezpedit' za situacie, Ze Zalovana so svojim manzelom zadarmo
uzivaju obrovsky rodinny dom s pozemkami v obdobi dsmich rokov a neplatia ni¢. Vo vztahu k tvrdeniu
Zalovanej, Ze tito neuzivaju celu nehnutelnost’ Zalobkyha uviedla, Ze zimna zdhrada je uzamknuta a
nachadzaju sa tam ich osobné veci, rovnako tak aj spélfia a v Satnikoch sa tieZ nachadzaju ich osobné
veci. Uzamknuta je aj kotolfia, ¢o predstavuje problém, ked Zalobkyha je povinna zabezpedit reviziu
kotla. Zalovana uziva aj detsku a hostovsku izbu, ktori beZne obyvaju a rovnako aj ostatné miestnosti
v dome, ktoré su uzamknuté a maju v nich osobné veci. Ako by mohla Zalobkyria udajne nevyuzivané
miestnosti ona uzivat, ked su uzamknuté a su v nich osobné veci Zalovanej a jej manzela. Z uvedeného
vyplyva, Ze nehnutefnost je uzivand v celosti Zalovanou a jej manzelom.

8. Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze na podanej Zalobe trva. Upresnila Zalované obdobie od
01.10.2016 az do 23.03.2018 s tym, Ze Ziadala priznat sumu 8.870,97 eur s uUrokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne od 15.10.2018 do zaplatenia. Zalobu o do zaplatenia sumy 129,03 eur s
prisludenstvom zobrala Zalobkyna spat. Zalobkyfa nepoprela, Ze by medzi fiou a Zalovanou prebiehali
rokovania ohladne odkupenia rodinného domu, avSak vzhladom k tomu, Ze Zalovana nemala dostatok
finanénych prostriedkov, tieto rokovania sa predlzovali, priom od Dohody o urovnani bolo platne
odstupené.

9. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze s &iastoénym spatvzatim suhlasi, avsak aj nadalej nesthlasi
s akoukolvek C&iastkou, ktoru od nej Zalobkyha poZaduje. Tvrdenia Zalobkyne vo vyjadreni zo dfia
21.05.2020 ohladne uzivania danej nehnutefnosti su nepravdive, tieto miestnosti nie su zamknuté a uz
vbbec neboli zamknuté v Zalovanom obdobi, boli volne pristupné, priCom jediné o sa zamykalo bola
hostovska izba. Izby zaali zamykat az po tom, ako Zalobkyfia nastahovala v marci 2018 nejakych
ludi do domu. Zalobkyfia neméa narok na Zalovani sumu, nakolko za fu splacali Gver a manzel
Zalovanej investoval do danej nehnutelnosti trikrat viac ako ona. Nehnutefnost neuZziva celu, uziva s
dcérou len hostovsku izbu, detsku izbu, kupelfu a ¢ast kuchyne, vSetko v rozsahu 50 m2. V ostatnych
miestnostiach sa nenachadzaju Ziadne jej veci ani nabytok. Je to Zalobkyha, ktora ich vydiera z pozicie,
Ze sa nekalym spésobom stala vlastni¢kou. Mali vybaveni Gver a stale apelovali na Zalobkyriu, rokovali s



fou viackrat. Uviedla, Ze v dome byva preto, lebo jej manzel tam ma vlozené investicie, ktoré Zalobkyha
nechce vratit. V tejto nehnutelnosti uz nechcu byvat, chcu sa vystahovat, len sa nevedia dohodnut.

10. V priebehu konania, Zalobkyha predloZila nasledovné listinné dékazy: Vypis z LV &. XXXX k. u. L.
P. zo dfia 20.05.2020, odstupenie od Dohody o urovnani zo diia 05.01.2015, 4-krat podaci listok, vypis
z obchodného registra, ¢ierno-biela fotografia, vypis z www.upadca.sk, spisova znacka spravcovského
spisu XK/X/XXXX T., vyzvu na uhradu prihlasenej sumy z 29.09.2015, potvrdenie spravcu, evidencny
list pre vypoCet uhrady za uzivanie bytu, Zmluva o Uvere zo dha 04.06.2013, emaily, navrh kupne;j
zmluvy 4-kréat, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/344/2014 zo dha 26.11.2014 v spojeni s
opravnym uznesenim sp. zn. 6Co/344/2014 zo dia 23.02.2015, rozsudok Okresného stdu Zilina &. k.
42C/158/2016-150 zo dila 09.03.2017, rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 17C/211/2012-171 zo dia
24.03.2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 9Co/150/2019-465 zo dfia 31.10.2019.

11. Sud na zaklade listinnych dékazov, ktoré strany sporu predlozili na podporu svojich tvrdeni zistili
nasledovny skutkovy stav:

12. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobkyfia bola v obdobi od 01.10.2016 do 23.03.2018 evidovana
na LV €. XXXX, k. u. L. P. ako ich vyluénd vlastnicka.

13. Z vypisu z LV & XXXX Q.. U.. L. P, zo dita 10.10.2018, resp. zo diia 20.05.2020 mal sud za
preukazané, Ze vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na predmetnom liste vlastnictva, a to
najma parciel reg. ,A.” - parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XX XXX, XXXX/X, XKXX/X, XXXXIX, XXXX/
X, XXXX/X, XXXX/X a rodinného domu sup. &. XXXX postaveného na pozemku reg. ,A.“ - parc. &. XXXX/
X je Zalobkyha a to titulom kupnej zmluvy zavkladovanej pod V XX/XXXX.

14. Z rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 17C/211/2012-171 zo dfia 24.03.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/344/2014 zo dfia 26.11.2014 a s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6Co/344/2014 zo dfia 23.02.2015 mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfa sa na
vedenom stde domahala proti Zalovanym - S.. P., S. P. a D. S. uréenia neplatnosti kipnej zmluvy zo
dria 02.11.2006 o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, Q.. U.. L.
P., ktora bola uzavret4d medzi predavajucou 1/ O. P. a kupujucimi S. P. a D. S.. Okresny sud uvedenej
Zalobe vyhovel, prigom Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud tento rozsudok potvrdil.

15. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 8C/199/2016-356 zo dfia 07.01.2019 sud Zalobu Zalobkyne
S. P. proti Zalovanym - Zalobkyni a D. S. o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zamietol. Vo
vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX sud zamietol Zalobu z dévodov, Ze Dohoda o
urovnani z 05.01.2015 rieSila naroky plynuce z absolutne neplatnej kiipnej zmluvy, na ¢o sud prihliada
z uradnej povinnosti, a ktoré nemézu pozivat pravnu ochranu. Rovnako touto Dohodou o urovnani
strany sporu nenaplnili dikciu zakona, kedZe fiou nedoSlo k odstraneniu spornosti a pochybnosti o
vzajomnych pravach a povinnostiach tym, Ze ich zruSila a zarovef mala nahradit novymi, t. j. doterajsi
zavazok nezanikol a nebol nahradeny novym, ktory vyplyva z urovnania. V dohode totiZ iba zmluvné
strany vyjadrili volu v buducnosti uzavriet kipnu zmluvu so Zalovanou a predat’ jej nehnutelnosti, ktoré
su predmetom sporu do 30.07.2015, priCom zaroven sucastou danej dohody bolo vyhlasenie stran,
Ze vlastnicke pravo k danym nehnutelnostiam je dané stavom vyplyvajucim zo stavu zapisaného v
katastri nehnutelnosti ku driu podpisu Dohody o urovnani, vyplyvajuceho z uc€inkov kupnej zmluvy zo
dria 02.11.2006. Sucastou tohto prehlasenia stran dohody je aj doloZka o jeho neucinnosti v pripade, Ze
ak k prevodu nehnutelnosti neddjde v lehote alebo z inych dévodov, prehlasenie o vlastnickom prave
straca ucinnost. Je teda zrejmé, Ze od tohto prehlasenia v Dohode o urovnani nemozno vyvodzovat
nadobudnutie vlastnickeho prava v prospech zalobkyne.

16. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9Co/150/2019-465 zo dfia 31.10.2019 odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie &. k. 8C/199/2016-356 zo dria 07.01.2019 potvrdil, pri¢om odvolaci sud
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré poukazal.

17. Z e-mailu zo dna 29.12.2012 (&l. 107 spisu) vyplyva, Zze S.. P. poZiadal pracovni¢ku OTP Banky
Slovensko, a. s., o informaciu, & by mu banka poskytla uver vo vySke 400.000,- eur s tym, Ze zaroven
oznamil, Ze bude musiet odstupit od schvalenej zmluvy, nakolko by uz nestihol odblokovat neter s jej
osobnym Uverom. V zavere e-mailu uvadza, Ze sa ospravedIfiuje v mene exmanzelky za necerpanie
159.000,- eur. S.. P. dalej uvadza, Ze vzhfadom k tomu, Ze exmanzelke by postaovalo iba 50.000,- eur
a odstahovala by sa z P., poziadal banku o vyjadrenie, ¢i by mu poskytla 50.000,- eur.



18. Z listu - Vypoved zmluvy o stavebnom sporeni zo diia 25.07.2014 vyplyva, Ze Wistenrot stavebna
sporitelfia, a. s., Bratislava, oznamila Zalovanej, Ze k 25.07.2014 zruSila Zalovanej sporitelsky ucet a
zatazila ho vyplatou s tym, Ze platba bola zrealizovana v prospech u¢tu vedeného v Slovenskej sporitelni,
a. s., vo vyske 17.806,06 eur.

19. Z vypisov z uctu - sporitel'sky ucet za roky 2013 a 2014 vyplava, Ze dia 28.07.2014 doslo k vyplateniu
prostriedkov vo vyske 17.806,06 eur.

20. Dfia 05.01.2015 bola podpisana S.. P., Zalobkyriou, D. S., Zalovanou a S. P. Dohoda o urovnani, v
zmysle ktorej prehlasili (111., bod 1.), Ze Kipna zmluva €. L. zo dfia 02.11.2006 je v plnom rozsahu platna,
uginna, bez vad a Ze ucastnici tejto dohody v plnom rozsahu sa zavazuju reSpektovat jej pravny titul,
zmluvny obsah a pravne ucinky s tym, Ze nebudu nikdy v buducnosti iniciovat’ Ziadne sudne konanie
alebo iné pravne konanie tykajuce sa platnosti, u¢innosti alebo odporovatelnosti danej kupnej zmluvy,
pripadne urenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanych na
LV €. XXXX a XXXX k. u. L. P.. Zaroven zhodne prehlasili, Ze ku dfiu podpisu Dohody o urovnani plne
uznavaju existenciu vlastnickeho prava S. P. a D. 8. k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v k. 0. P,,
zapisanych na LV ¢. XXXX. Zaroven sa v uvedenom ¢lanku a bode dohody uvadza, Ze toto prehlasenie
straca ucinnost, ak neddjde k uzavretiu kipnych zmlav podfa ¢lanku lll. ods. 2 dohody alebo kupujuca
- Zalovana nevyplati dohodnutu kipnu cenu v dohodnutej lehote splatnosti, resp. inym spésobom budu
zmarené vecno-pravne podmienky prevodu vlastnickeho prava podfa ¢lanku Ill. ods. 2 dohody.

V zmysle &lanku Ill. bod 2 dohody pism. a) a b) sa D. S. a S. P. zaviazali predat Zalovanej svoj podiel
k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX za dohodnutl cenu a to D.V. S.B. vo vyske 75.000,- eur
a S. P. vo vy8ke 375.000,- eur s tym, ze v zmysle pism. d) predmetného ¢lanku zmluvy sa zaviazali
uzavriet kipne zmluvy najneskér do 30.07.2015. V zmysle €l. IV, bod 2 Zalovang, S.. P. a S. P. prehlasili,
Ze si voti zalobkyni a D. S. neuplatfiuju Ziadne naroky titulom uzivania nehnutelnosti alebo titulom
suvisiacich s uZivanim nehnutelnosti. V zmysle ¢lanku V. bod 1 sa Zalobkyria zaviazala do 08.01.2015
zobrat' Zalobu vedent na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/211/2012 spat a v zmysle bodu 3
uvedeného ¢&lanku S.. P. a S. P.A. sa zaviazali do rovnakej lehote vziat spat podané odvolanie proti
rozsudku zo dfa 24.03.2014.

21. Dia 07.01.2015 doslo na Krajsky sud v Ziline spatvzatie Zaloby, ktoré podala Zalobkyfa vo veci
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/211/2012.

22. Dha 27.02.2015 bolo na Okresny sud Zilina doruéené vyjadrenie Zalobkyne k navrhu na obnovu
konania, s ktorym navrhom vo veci sp. zn. 27C/73/2015 suhlasila s oddvodnenim, Ze rozsudok
daného sudu sp. zn. 17C/211/2012, ktory nadobudol pravoplatnost po uzavreti Dohody o urovnani,
nekoreSponduje s dohodou a prejavenou vélou vietkych stran, spdsobuje vSetkym uéastnikom znaéné
taZkosti a administrativne prekazky.

23. Z vyzvy na tuhradu prihlasenej sumy zo dfia 29.09.2015, potvrdenia vydaného v konkurznom konani
sp. zn. XK/X/XXXX ako i z prikazu na uhradu mal sud za preukazané, Zze Zalobkyfa dna 03.11.2015
na zaklade vyzvy spravcu konkurznej podstaty upadcu S.. P. zaplatila sumu 102.011,60 eur, ktora sa
rovnala sume prihlasenej zabezpecfenej pohfadavky zabezpefeného veritela OTP Banka Slovensko, a.
s., v désledku Eoho zabezpec€ovacie pravo uvedeného veritela na nehnutelnostiach okrem inych aj tych,
ktoré su zapisané na LV &. XXXX Q.. U.. L. P,, zaniklo.

24. Listom zo diia 11.02.2016 vyzvala Zalobkyna Zalovanu a S.. P. na uhradu bezdévodného obohatenia
titulom uZivania rodinného domu sup. 8. XXXX zapisaného na LV & XXXX Q.. U. .L. P. bez pravneho
dovodu a to vo vyske 1.000,- eur mesacne za kazdy kalendarny mesiac, ktori nehnutefnost spoloéne s
rodinou uzivali bez prdvneho dévodu. O zaslani uvedenej vyzvy svedcCia podacie listky, ktoré boli podané
na poste dna 11.02.2016.

25. Listom zo dhia 24.05.2016 - Ziadost o suginnost, uplatnenie pohladavky proti podstate, Zalobkyna
pozZiadala spravcu konkurznej podstaty upadcu S.. P. o poskytnutie sucinnosti vo vztahu k riedeniu
uzivania nehnutelnosti - rodinného domu sup. & XXXX spolu s prislichajucimi pozemkami s tym, Ze
si chcela uplatnit pohladavku proti podstate titulom bezdévodného obohatenia, ktort Zalobkyna vodi
Upadcovi evidovala v suvislosti s vyplatenou sumou - zabezpe€enou pohfadavkou zabezpe&eného
veritefa OTP Banka Slovensko, a. s.



26. Listom zo dna 02.06.2016 spravca konkurznej podstaty upadcu S.. P. oznamil Zalobkyni, Ze
vzhladom k neuvedeniu sumy, ktoru si ako veritel pohladavky proti podstate uplatnila spolu s obdobim,
za ktoré jej mala pohfadavka udajne vzniknut, toto podanie je nepreskimatelné a spravca nema
moznost vyjadrit’ sa v akom rozsahu pohladavku proti podstate uznava alebo neuznava, kedze nepozna
jej vysku.

27. Z listiny Odhad trhovej ceny ndjomného zo diia 11.04.2016 mal sud za preukazané, Ze spolo¢nost
Reality - poradca, s. r. 0. P,, ohodnotil nehnutefnosti a to rodinny dom sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/X
a pozemky XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X a XXXX/X zapisané na LV €. XXXX k. u. L. P. ako i dvojgardz zo sup. €. XXXX na parcele
XXXX/X a pozemkom parc. &. XXXX/X zapisany na LV & XXXX k. 0. L. P. s tym, Ze vzhfadom na popis
nehnutelnosti vychadzajuc z cenovej analyzy v ramci danej lokality bol stanoveny odhad trhovej ceny
najomného bez energii na 1.200,- eur mesacne.

28. Z listiny Konzultacia ku prenajmu nehnutelnosti - predbezny odhad zo dha 11.04.2016 mal sud za
preukazané, Ze spoloénost Prima reality s.r.0. Z. vykonala odhad prenajmu nehnutelnosti a to rodinného
domu sup. & XXXX, dvojgaraze sup. &. XXXX a pozemok o vymere cca 2.400 m2, nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX a XXXX k. u. L. P. na sumu 1.000,- eur az 1.150,- eur mesacne.

29. Dnia 13.04.2016 podala Zalobkyha voci S.. P. a Zalovanej Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, a to
rodinného domu sup. €. XXXX a parciel - parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X a XXXX/X.

30. Dna 06.06.2016 uzatvorila zalovana ako dlzni¢ka so Slovenskou sporitelnou, a.s., ako bankou,
Zmluvu o splatkovom Gvere, na z&klade ktorej sa banka zaviazala poskytnut Zalovanej ako diznicke
splatkovy uver vo vySke 170.000,- eur na kiipu domu. Jednalo sa o Gver na byvanie. Jednou z podmienok
pre poskytnutie uveru bolo aj predlozenie kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ktorej nadobudnutie je u€elom uveru, pri€¢om kiipna cena mala byt minimalne vo
vyske 141.900,- eur, ako i uzatvorenie zaloznej zmluvy k nehnutefnostiam vedenym na LV €. XXXX a
XXXX k. u. L. P.. Lehota na poskytnutie Uveru bola stanovena 6 mesiacov od uzatvorenia zmluvy.

31. Dha 19.08.2016 podala S. P. ako Zalobkyria na Okresny sud Zilina Zalobu proti Zalobkyni a D. S. o
ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorou sa domahala uréenia, Ze je vlastni¢kou v podiele
3 okrem inych nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k. u. L. P. a to titulom aj Dohody o urovnani
zo dna 05.01.2015.

32. Listom zo dha 14.03.2016 D. S. odstupila od Dohody o urovnani zo diia 05.01.2015 vzhladom k
tomu, Ze zavazky vyplyvajuce z danej dohody o urovnani neboli zo strany povinnych oséb v dohodnutej
dobe splnené.

33. V konani boli predlozené tri navrhy kipnych zmluv, na zaklade ktorych mala Zzalovana ako kupujuca
nadobudnut &i uz do podielového, resp. vylu€ného vlastnictva, nehnutefnosti zapisané okrem iného i na
LV €. XXXX, a to za rézne sumy, t. j. 141.900,- eur, 145.000,- eur, resp. 330.700,- eur.

34. Z emailovej komunikacie medzi Zalobkyrou a S.. P. vyplyva:

- Zze 03.08.2016 Zalobkyria oznamila S.. P., Ze ak ma zaujem kupit rodinny dom aj s prisluchajucimi
nehnutefnostami a nema finanéné prostriedky v takom rozsahu, aby ich uhradil pri uzavreti kupne;j
zmluvy, je potrebné predlozit dostatoéné zabezpedenie pre Uhradu zvy3nej Casti kipnej ceny, pricom
S.. P. by bol ochotny zaplatit 145.000,- eur, na ¢o mu zalobkyfia oznamila, ze 145.000,- eur je malo,
resp. bola ochotna predat za 145.000,- eur len nehnutefnosti bez parciel, Ze Zalobkyna zotrvala na
svojej ponuke - 145.000,- eur bez pozemkov, resp. 177.000,- eur plus Uroky za jeden rok, o ¢om svedci
komunikacia medzi nimi v obdobi od 06.09.2016 do 12.10.2016,

- Ze Zalobkyna zaslala Zalovanej a S.. P. navrh kupnej zmluvy na 1/3, resp. 1/6 podielu v
nehnutelnostiach, nakolko nevedia v plnom rozsahu uspokojit’ uhradu kupnej ceny za celt nehnutelnost,
o ¢om svedci email z 22.11.2016,



- Ze Zalobkyna v e-maile z 23.11.2016 oznamila Zalovanej a S.. P., Ze podpiSe len zmluvu, ktorej navrh
zaslala v€era (t.j. 22.11.2016 - pozn. sudu) s tym, Ze ostatné budu rieSit nasledne, ked budu mat’ zvySok,
- v dalSom e-maile na ¢&l. 264 spisu Zalobkyna Ziada od Zalovanej 145.000,- eur za podiel Stvrtiny
rodinného domu bez pozemkov, resp. 177.000,- eur za rodinny dom s pozemkami plus uroky 1.000,-
eur za mesiac, t. j. 15.000,- eur k 31.01.2017 x 4 roky, t. j. spolu 216.000,- eur,

- 7e S.. P. Zalobkyni v e-maile zo 07.10.2016 oznamil, Ze suhlasi s kipnou cenou 177.000,- eur, pricom
Ziadne uroky a najomné platit nebudu, a ak tak, tak len reciprone s tym, Ze tato ponuka plati do pondelka
10.10.,

-7e S.. P. v e-maile 29.03.2016 ponukol Zalobkyni 117.000,- eur, pri¢om tieto peniaze by mala ihned a
zvySok do 3 az 4 mesiacov, na ¢o Zalobkyna zareagovala emailom z 30.03.2016 v tom smere, Ze ak
bude mat k dispozicii 180.000,- eur, nema Ziadne problém mu dom predat,

- 7ze S.. P. oslovil Zalobkyriu e-mailom zo dria 05.04.2016, v ktorom zaslal Zalobkyni upravenu kupnu
zmluvu na predaj 1/3 nehnutelnosti, pri€om banka akceptovala a schvalila aver vo vyske 170.000,- eur,
- Ze Zalobkyria e-mailom z 08.04.2016 oznamila S.. P. a Zalovanej, Ze po zvazeni ich ponuky sa rozhodla,
Ze ju neprijme, kedZe tato ponuka je pre fu neprijatefna.

35. Diia 04.06.2013 uzatvorila Zalobkyfia ako dlZzni¢ka s UniCredit Bank Slovakia, a.s., ako bankou
zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 44.805,- eur a to za ucelom
nadobudnutia, okrem iného aj tuzemské nehnutelnosti vo vySke 43.500,- eur - bytu a podielu priestoru
na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
zapisanom na LV &. XXXX k. 0. Z..

36. Z eviden&ného listu pre vypocet uhrady za uzivanie bytu je zrejmé, Zze Zalobkyna platila mesaénu
zélohovu platbu od 01.01.2017 za dany byt vo vy8ke 147,97 eur.

37. Podla § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (dalejlen ,,0Z) (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

38. Podla § 458 ods. 1 OZ Musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

39. Podla § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika u¢. od 01.02.2013 VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

41. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

42. Podla § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

43. Podla § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

44. Zalobkyfa Ziadala pévodne sumu 9.000,- eur s prisludnym urokom z omeskania. Na pojednavani
dria 21.05.2020 zalobkyria uviedla, Ze Zalobu ¢o do zaplatenia 129,03 eur s prisluSenstvom berie spat,
s ktorym CiastoCnym spéatvzatim Zalovana na pojednavani dia 30.06.2020 suhlasila. Sud preto konanie
v Casti o zaplatenie Ciastky 129,03 eur s prisl. zastavil (prvy vyrok rozsudku).



45. Predmetom konania po Ciastoénom spatvzati je narok Zalobkyne proti Zalovanej na zaplatenie
Ciastky 8.870,97 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 15.10.2018 do zaplatenia titulom
bezdévodného obohatenia, lebo Zalovana v obdobi od 01.10.2016 do 23.03.2018 uzivala nehnutefnosti
uvedené v bode 1. tohto odévodnenia bez toho, aby na to mala pravny titul.

46. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat. Aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia
je vlastnik veci.

47. V konani bolo nesporné, Ze v Zalovanom obdobi od 01.10.2016 do 23.03.2018 bola na liste
vlastnictva ako vylu€na vlastni¢ka dotknutych nehnutefnosti - rodinného domu a prislusnych pozemkov
- vedena Zalobkyha. V zmysle § 70 ods. 1 v spojeni s § 7 pism. ¢) zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), udaje katastra
uvedené v § 7 (teda aj udaje o vlastnikovi nehnutelnosti) si hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Jedna
sa o vyvratitelnu pravnu domnienku, ktora plati dovtedy, kym sa nepreukaze opak.

48. Zalovana argumentovala tym, Ze v predmetnej nehnutelnosti byva preto, lebo jej manzel sa citi byt
vacsinovym vlastnikom z dévodu, Ze do nehnutelnosti investoval vagsi objem finanénych prostriedkov
ako Zalobkyra. SkutoCne, ak by Zalovana preukdzala, Ze Zalobkyha v Zalovanom obdobi nebola
vlastni¢kou nehnutefnosti, teda Ze vlastnikom bola ina osoba odli§na od Zalobkyne, jej Zaloba by bola
neddévodna, ¢o by viedlo k jej zamietnutiu. Zalovana vak toto Ziadnym spdsobom nepreukazala.

49. Su bez pravnej relevancie tvrdenia Zalovanej o finanénom vklade jej manzela (byvalého manzela
Zalobkyne), pokial nedoslo k zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v prospech manzela
Zalobkyne na zaklade pisomného pravneho ukonu. V zmysle § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa
totiz v pripade, Ze sa nehnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, sa vlastnictvo nadobuda vkladom
do katastra. V konani pritom Ziadna takato zmluva ani nebola tvrdend. Ak by aj boli pravdivé tvrdenia
Zalovanej, Ze Zalobkyna sa zaviazala previest na S.. P. ¢ast nehnutelnosti, pricom tak neucinila, ni¢
nebranilo S.. P. domahat sa na prislusnom sude svojho prava vo i Zalobkyni, a to zaplatenia sumy, ktoru
do predmetnych nehnutelnosti investoval.

50. V konani ani nebolo preukazané, Ze by niekto iny ako S.. P. bol v Zalovanom obdobi vlastnikom
danych nehnutelnosti. V konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 8C/199/2016 o ur&enie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré iniciovala S. P. (sestra S.. P.) , bol vydany
rozsudok, ktorym sud v celom rozsahu Zalobu zamietol. V predmetnom konani sud skumal dohodu o
urovnani zo dha 05.01.2015, o ktoru S. P. opierala svoj narok. Sud v podstate skonstatoval, Dohoda
o urovnani nemohla zavazok, ktory bol sudom posudeny ako absolutne neplatny pravny ukon (v
konani sp. zn. 17C/211/2012), pofiat k zmene vlastnickeho prava, tato Dohoda o urovnani nebola ani
odvkladovana katastrom nehnutefnosti a dohoda ani nebola v celom rozsahu naplnena, preto z nej
nemozno vyvodzovat nadobudnutie vlastnickeho prava v prospech S. P..

51. Zalovana teda nepreukézala, e by Zalobkyfa nebola v Zalovanom obdobi od 01.10.2016 do
23.03.2018 vyluénou vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti. Sud teda konstatuje, Ze Zalobkyfia ma
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby.

52. Zalovana dalej dévodila, Ze Zaloba je nemoralna a to z dévodu, Ze 1/zalobkyfa sa stala jedinou
vlastniCkou nehnutelnosti nemoralnym spdsobom, 2/ nedodrzala ustne a pisomne dohody, 3/ krivo
vypovedala na policii a na sude, 4/ jej skuto€ny finan¢ny podiel je 28% oproti 78% S.. P, 5/ S.. P.
nehnutelnost uZiva v dobrej viere, Ze je va¢sinovym vlastnikom, 6/ Zalobkyria mohla v priebehu rokov
2012-2015 niekolkokrat dostat od nich vSetky fiou vloZené finanéné prostriedky, v roku 2017 mohla
dostat' 85% a na zvy3nu sumu mala zabezpeku v podobe pozemkov v 10-nasobnej hodnote, 7/ v sume,
ktoru je ochotny S.. P. vyplatit Zalobkyni su zaratané aj jej vydavky za byvanie v dome, takze bude
mat 9 rokov byvanie zadarmo, 8/ Zalobkyria byvala 2 roky v dome sama a neplatila elektrinu ani Ziadne
poplatky, 9/ sfalSovala zmluvu o dodavke elektrickej energie na meno S.. P. v Case, ked byvala v dome
sama, zamerne neplatila a tajila faktury a vytvorila na jeho meno dlh vo vyske 10.000,- eur , ktory nie
je ochotnd zaplatit, 10/ niekolko rokov nesplacala svoj Uver, hoci byvala v dome a platila ho Zalovana
s manzelom aj v Case, ked v dome nebyvali, 11/ uzatvorila v mene S.. P. s klientom poistnd zmluvu a



dopustila sa v nej chyb, v désledku ¢oho bol tento prepusteny a priSiel o prijmy 10.000,- eur, tuto stratu
mu nevykompenzovala, 12/ do dohody o urovnani zo dha 05.01.2015 Ziadala vlozit poZiadavku, aby od
nej a od jej matky nikdy neZiadali platenie najomného, pri¢om sama poZaduje platenie najomného.

53. Sud teda posudzoval aj to, €i by priznanie bezdévodného obohatenia bolo v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

54. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

55. VacSina dovodov, ktoré Zalovana tvrdi, a ktorymi chce poukazat na nemoralnost Zaloby, sa tyka
financovania kupy nehnutelnosti a vioZenych investicii do nehnutelnosti zo strany S.. P.. Zaloba podla
nazoru sudu neméze byt hodnotena ako nemoréalna a vykon prav zalobkyne ako rozporny s dobrymi
mravmi, ak existuje/existovala moznost doméct sa svojich prav, priCom opravneny subjekt tito moznost
nevyuZil. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze ni¢ nebranilo S.. P., aby podal na Zalobkyfu Zalobu,
ktorou by sa domahal vratenia svojich investicii do cudzej veci - nehnutelnosti Zalobkyne, najma ak sa
mala Zalobkyfia vo vztahu k S.. P. uz po svadbe vyjadrovat spésobom uvadzanym vo vyjadreni zo
dria 18.05.2019. V tomto smere sud poukazuje na vyjadrenie samotnej Zalovanej na pojednavani ked
uviedla, Ze v dome byvaju v podstate len kvoli vioZzenym investiciam S.. P., pri€om Zalobkyfa ich nechce
vratit’.

56. Ad dévody 1/, 2/, 3/, 4/, 6/ v bode 52. - podla nazoru sudu sa Zalobkyra nestala vyluénou vlastni¢kou
nehnutefnosti nemoralnym spésobom, nakolko je zrejmé, Ze na takomto spdsobe nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa S.. P. so Zalobkyrou riadne dohodli, najma ak Zalovana
tvrdi, Ze S.. P. mal dostatok financii na to, aby kiipu domu financoval sédm. Jednalo sa o ich slobodné
rozhodnutie, ktoré treba reSpektovat. Skuto€nost, Ze ak pripadne Zalobkyha nasledne nedodrzala ich
dohodu o tom, Ze na S.. P. prevedie podiel na nehnutelnostiach, nemodze toto mat vplyv na vysledok
tohto sporu. Stale mal S.. P. mozZnost' zaZalovat' Zalobkyfiu o vratenie investicii vioZzenych do domu. Ak
by aj bolo pravdou tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobkyfia na sude a policii tvrdi, Ze S.. P. nevlozil Ziadne
financie do nehnutelnosti, toto nemozno vyhodnotit ako argument, ktory by mal vplyv na zamietnutie
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia titulom uzivania nehnutelnosti, rovnako tak ani to, Ze
skuto€ny finanény podiel Zalobkyne je 28% a Ze od roku 2012 (ako tvrdi Zalovana) sa snazili kupit
predmetné nehnutefnosti, pricom Zalobkyrna k tomuto nepristupila. Dispozicia s vecou je imanentnou
sucastou vlastnickeho prava, pri¢om je len na rozhodnuti vlastnika, &i sa rozhodne vec predat a komu.
Ani skutoCnost, ak by S.. P. skuto€ne vlozil do nehnutefnosti finanéné prostriedky v tvrdenej vyske,
nezavazuje Zalobkyriu k povinnosti mu tieto nehnutelnosti predat.

57. Ad 5/ v bode 52. - S.. P. nemdze v dobrej viere uZivat nehnutefnosti v domneni, Ze je vacSinovym
vlastnikom, kedZe nim nie je a ani nikdy nebol, nakolko vlastnictvo k nehnutelnosti prevodom na zaklade
pravneho ukonu sa nadobuda vkladom do katastra, pri€om v konani nebolo preukdzané ani to, Ze by sa
niekedy v minulosti svojho vlastnickeho prava vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam domohol. Len
samotné investovanie do nehnutefnosti z investora nerobi vlastnika.

58. Ad 7/, 8/,9/,10/, 11/ v bode 52. - ak aj S.. P. platil za Zalobkyfiu nejaké poplatky, vydavky na byvanie,
Uver za zalobkyriu a podobne, uvedené nebol povinny, ibaze by sa na tom dohodli, a v tomto smere
sud opatovne poukazuje na to, Ze S.. P. sa mdze svojich prav domahat na prislusnom sude, a to aj v
pripade, ak mu Zalobkyna spdsobila nejaku Skodu.

59. Ad 12/ v bode 52. - Dohodou o urovnani zo dia 05.01.2015 sa sud vysporiadal v konani vedenom
na Okresnom sude Zilina sp. zn. 8C/199/2016, pricom tato dohoda nebola nikdy naplnena; okrem toho
opatovne sud uvadza, Ze sa jednalo o rozhodnutie Zalovanej a S.. P., Ze takuto dohodu podpisali.

60. Sud teda konstatuje, Ze vykon prava Zalobkyne, ak tato Ziada vydat bezdévodné obohatenie od
Zalovanej za situacie, Ze v Zalovanom obdobi bola vyluénou vlastni¢kou danych nehnutelnosti, nie je
v rozpore s dobrymi mravmi.



61. Sud sa taktiez zaoberal pasivnou vecnou legitimaciou Zalovanej. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, a Zalovana toto nepopierala, Ze skutoéne byvala v Zalovanom obdobi v rodinnom dome sup.
€. XXXX, k. u. L. P. spolu s manzelom a maloletou dcérou; rovnako tak zostalo nespornym (zalobkyna
toto tvrdila a Zalovana tieto jej tvrdenia uc€inne nepoprela), Ze uZivali i nehnutelnosti k rodinnému domu
prislichajuce, ktoré st uvedené v bode 1. tohto odévodnenia. Zalovana, ani nikto, s kym Zila v danom
dome a s kym uzivala predmetné nehnutelnosti, vSak nie je ich vlastnikom ani spoluvlastnikom, resp.
ani zalovana a jej manzel a maloleta dcéra nedisponuju ziadnym pravnym titulom - zmluvou, ktora by
ich opraviovala nehnutelnosti uzivat bezodplatne. Sud preukazanu situaciu posudil tak, ze zalovana
sa v obdobi od 01.10.2016 do 23.03.2018 bezdbévodne obohacovala tym, Ze v jej prospech dochadzalo
k plneniu bez pravneho dévodu. Bez existencie zmluvy je nevyhnutné posudit’ konanie Zalovanej ako
bezdbévodné obohacovanie.

62. V zmysle § 458 OZ je preto zalovana povinna toto bezdévodné obohatenie vydat. V zmysle § 511
ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dlh splni jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne. Je zrejmé, Ze Zalovana uzivala spolu s manzelom a
maloletou dcérou v Zalovanom obdobi nehnutelnosti bez ich realneho rozdelenia, preto z povahy plnenia
vyplyva, Ze tito maju vodi Zalobkyni solidarnu povinnost’ poskytnut jej za uzivanie pefiaznu nahradu,
pricom s ohfadom na ich solidarnu zodpovednost méze Zalobkyfia narok uplatnit’ vylu€ne aj len vodi
Zalovanej (vid napr. rozsudok NS CR sp. zn. 330do/542/2002, resp. sp. zn. 28Cdo/651/2017).

63. Zalovana sa v konani branila aj tym, Ze neuzivala cely dom, ale len niektoré izby o celkovej ploche
cca 50 m2. Sud v tomto smere povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze pre ucely tohto konania vyska
bezdbévodného obohatenia nepredstavuje to, €o ochudobneny mohol pripadne ziskat, ale predstavuje
to, o ziskal obohateny - v danom pripade to, o ¢o sa nezniZil obohatenému majetok. Podla nazoru
sudu sa Zalovanej a jej rodine nezniZil majetok o to, €o by inak museli vynaloZit na ziskanie opravnenia
uzivat danu nehnutelnost. V danom pripade ide o rodinny dom s prislusnymi pozemkami a podla nazoru
sudu je relevantné pre toto, za aku odplatu je mozné ziskat' ,ius utendi“ (pravo vec uzivat) prave k
tomuto rodinnému domu a pozemkom. Je bez pravnej relevancie, ak by aj Zalovana s rodinou uzivala
len niektoré izby, nakolko vzhlfadom na povahu nehnutelnosti - Ze sa jedna o rodinny dom, ktory sluzi
na byvanie, kde sa predpoklada, Ze vlastnikovi, pripadne opravnenému uzivatelovi bude poskytovana
najvysSia miera sukromia s tym, Ze tento vlastnik alebo opravneny uzivatel sam uzna, koho si do
domu vpusti a koho nie, ako i vzhfadom na nie celkom korektné vzdjomné vztahy medzi Zalobkyfiou a
Zalovanou a jej manzelom - nebolo mozné od Zalobkyne spravodlivo poZzadovat, aby v tomto rodinnom
dome s nim byvala. Preto ak Zalovana s rodinou uzivala hoci aj len 50 m2 ako tvrdila Zalovana, je
potrebné vychadzat' z toho, Ze Zalovana s rodinou uZivala de iure cely rodinny dom. Inak povedané,
ak Zalovanej postaCovalo na uspokojenie jej bytovej potreby obydlie o vymere 50 m2, mala si také
obydlie obstarat, priCom by za také platila podstatne menej nez za rodinny dom s pozemkami. KedZe si
Zalovana zvolila alternativu uzivania rodinného domu, je namieste, aby nahradila sumu zodpovedajucu
nadjomnému za uzivanie celého rodinného domu. Je potrebné si totiz uvedomit, Ze ked Zalovana s
rodinou uZivala hoci len 50 m2, vylucila Zalobkyfiu z uZivania celého rodinného domu.

64. Zalobkynfa v Zalobe uviedla, Ze suma obvyklého najomného za nehnutelnosti sa pohybuije v rozsahu
1.000,- eur, ktoré tvrdenie zalovana u€inne nepoprela, preto sud toto povazoval za nesporné. Pokial
teda Zalobkyna Ziadala priznat’ niz8iu sumu, t. j. 500,- eur mesacne, a kedZe bolo preukazané uzivanie
nehnutelnosti v Zalovanom obdobi od 01.10.2016 do 23.03.2018, sud Zalobe Zalobkyne €o do zaplatenia
8.870,97 eur (/17 mesiacov x 500,- eur/ + pomerna ¢ast mesiaca 3/2018 vo vySke 370,97 eur) vyhovel.

65. Urok z omes$kania sud priznal z priznanej sumy v zakonnej vyske 5% (§ 517 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ) ale aZz od 10.05.2019, t. j. odo dfa
nasledujuceho po doruceni Zaloby v zmysle § 563 Obc&ianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu, vyzvu
na zaplatenie zo dia 11.02.2016 (€&l. 43 spisu) nemozno vzhfadom na datum vyhotovenia a jej zaslania
(vid podacie listky z 11.02.2016 - &l. 46 spisu) povazovat za vyzvu na zaplatenie ndjomného za obdobie
10/2016 a nasl.

66. Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu priznanej sumy vratane
prisludenstva do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 CSP.



67. Sud povaZzuje za potrebné vyjadrit sa k obrane Zalovanej v tom smere, Ze splatila Uver vo vyske
48.000,- eur za Zalobkyrhu (vyjadrenie na €l. 167 spisu). Plati, Ze do momentu, kym sa dlznikom vo i
banke nestal vyluéne S.. P, je pravdou, Ze aj Zalobkyha bola diZzniCkou banky a pokial tato nesplacala
Uver a uUver splacal vyluéne S.. P, ma tento pravo uplatnit si tzv. subrogaény postih (§ 511 ods. 3
Obcianskeho zakonnika) voci Zalobkyni. Tento subrogaény postih sa v8ak uplatriuje iba vo vztahu k
spoloénym diznikom, a teda Zalovana ho uplatnit nemdze, aj ked by S.. P. pouZil na splatenie splatok
veru prostriedky z BSM, pripadne aj vyluéné prostriedky Zalovanej. Co sa tyka tychto prostriedkov, ktoré
pripadne poskytla Zalovana na splatenie uveru S.. P,, tieto si ona méze uplatriovat vyluéne voci S.. P..
Existencia tohto naroku S.. P.E. vogi Zalobkyni je pre toto konanie irelevantna, kedZze tuto jeho pripadnu
pohladavku ani nemozno zapo itat’ proti pohladavke uplatnenej Zalobkyrfou titulom bezdévodného
obohatenia. Zapoc€itat mozno len tie pohladavky, ktoré vznikli medzi tymi istymi subjektmi, t. j.
premietnuté na tento pripad Zalovana by si mohla v ramci tohto konania zapocitat len pohladavku, ktoru
by mala voci Zalobkyni. V danom pripade majitefom pohladavky titulom subrogacného postihu nie je
Zalovana, ale je nim S.. P..

68. Vo vztahu k splatkam zaplatenym po tom, ako sa vylu€nym diZznikom banky stal S.. P., uz v Ziadnom
pripade nemozno hovorit o tom, Ze by Zalovana platila dlh za Zalobkyfiu, nakolko ak bol vyluénym
diznikom S.. P., Zalobkyna diZni¢kou nemohla byt.

69. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov S.. P. a S.. X., ako i vysluchom Zalobkyne, nakolko
tieto dékazné prostriedky navrhla Zalovana v suvislosti s financovanim kupy nehnutefnosti, resp. za
akych okolnosti doslo ku kupe domu, ktoré dékazy sa tykaju okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie (vid
odbévodnenie - najma body 55. - 60.).

70. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podia § 255 ods. 2 CSP. Zalobkyfa bola v
konani UspesSna len Ciastocne, ked sud konanie v €asti o zaplatenie 129,03 eur s prislusnym Grokom
z omeskania zastavil, priCom zavinenie zastavenia konania v danej €asti mozno pri€itat Zalobkyni.
Zalobkyna pytala sumu 9.770,54 eur (istina vo vyske 9.000,- eur + trok z omeskania vy&isleny ku dfiu
rozhodnutia sudu), pricom bola UspeSna ¢o do zaplatenia 9.378,92 eur (istina vo vySke 8.870,97 eur
+ Urok z omeskania vyc€isleny ku dfiu rozhodnutia sudu), o predstavuje Uspech Zalobkyne v rozsahu
95,99% a neuspech v rozsahu 4,01%. Sud teda podla pomeru Uspechu a neuspechu priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,98% (95,99% minus 4,01%). O vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



