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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany Halu8kovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcov:
1/ V. Z., nar. XX. L. XXXX, trvale bytom M. M. XXXX/X, XXX XX C., 2/ X. Z., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom M. M. XXXX/X, XXX XX C., 3/ X. Z., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom M. M. XXXX/X, XXX XX C.
a4/ X. Z., nar. XX. J. XXXX, trvale bytom M. M. XXXX/X, XXX XX C., vSetci zastapeni C. S. L., E.: XX
XXX XXX, so sidlom J. Q. X, XXX XX M., proti Zalovanému: Blackside, a. s., ICO: 48 191 515, so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, zastupeny Herceg, s. r. 0., Bratislava, ICO: 35 890 240, so sidlom
Kosicka 56, 821 05 Bratislava, o ulozenie povinnosti, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 6C/19/2019-120 zo dna 5. decembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v celomrozsahu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
6C/19/2019-120 zo diia 5. decembra 2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie® alebo ,napadnuty
rozsudok®) zalobu zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
priznal Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcom v rozsahu 100%, ktoré su povinni zaplatit’ v
lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady (druha vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali vydania rozsudku,
ktorym by sud:

- ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby zriadeného
na zdklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo dna
30.05.2008 uzavretej medzi veritelom Slovenska sporitelfia, a. s. a Zalobcom 1/ s predmetom zalohu
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, ktory je vedeny na Okresnom urade Zvolen - katastralnom
odbore, pre obec C., katastralne Uzemie X., ako: byt €. X na X.poschodi, vchod &. X, v obytnej
budove supisné & XXXX, postavenom na parcelach registra ,C*, evidovanych na katastralnej mape
pod parcelnym &. XXXX/XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX; podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu supisné €. XXXX a na prisluSenstve: XXXX/XXXXXX-in, spoluvlastnicky
podiel: X/X a nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, ktory je vedeny na Okresnom urade Zvolen
- katastralnom odbore pre obec C., katastralne Uzemie X., ako parcely registra ,C*, evidované na
katastralnej mape ako: parcelné €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie; parcelné
€. XXXX/IXXX o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie; parcelné &. XXXX/XXX o vymere XXX
m2, zastavana plocha a nadvorie; parcelné €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, zastavana plocha a
nadvorie; parcelné €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie; parcelné ¢. XXXX/
XXX o0 vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie; spoluvlastnicky podiel k pozemkom parcelam
registra ,C*: XXXX/XXXXXX-in v€itane vSetkych jeho suc€asti a prisluSenstva;



- aby sud urcil, Ze na LV €. XXXX a LV €. XXXX vedenom na Okresnom Urade Zvolen - katastralnom
odbore pre obec C. a katastralne Uzemie X. neviazne tarcha: ,Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na
spoluvlastnicky podiel k pozemkom parcelné &. XXXX/XXX - XXXX/XXX v prospech V. X., W zo dfa
XXXXXXXX = XXXXIXXXX; titulom zmluvy o postipeni pohlfadavok v prospech postupnika Blackside,
a. s., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 48 191 515, C. - zapisané dna 26.07.2016 - XXX/XX".

1.2 Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze Zalobca v 1. rade je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, vedenej na Okresnom urade Zvolen - katastralnom odbore,
pre obec C., kat. uz. X. ako byt. €. X na X. poschodi, vchod &. X, v obytnej budove supisné €islo XXXX,
postavenom na parc. registra ,,C* evidovanych na katastralnej mape pod parc. €. XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX; podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu sup. €islo XXXX a na prisluSenstve: XXXX/XXXXXX-in, vo vySke spoluvlastnickeho
podielu X/X; ako aj nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, vedenych na Okresnom urade Zvolen
- katastralnom odbore pre obec Zvolen, kat. Uz. X., ako parc. registrov ,C* evidované na katastralnej
mape ako:

- parc. €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie,
- parc. €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie,
- parc. €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie,
- parc. €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie,
- parc. €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie,
- parc. €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie,

- spoluvlastnicky podiel k pozemkom parceldam registra ,C*: XXXX/XXXXXX-in v€itane vSetkych jeho
sucasti a prislusenstva. Uvedené skutocnosti Zalobcovia preukazali vypisom z LV €. XXXX a LV €. XXXX.

1.3 Okresny sud zaroven zistil, Zze Zalobca 1/ a pévodny diZznik H. Z. uzavreli so Slovenskou sporitelfiou,
a.s. diia 30. maja 2008 Zmluvu o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie splatkového uveru bankou diznikovi ako privatnemu klientovi vo vySke 49.790,88 Eur. V
rovnaky den Zalobca 1/ uzavrel so Slovenskou sporiteffiu, a.s. aj Zmluvu o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu; v rovnaky def bola medzi zmluvnymi stranami a postupujucim
diznikom H. Z. a Zalobcami v 1. az 3. rade a novym diZznikom E. A. uzatvorena Zmluva o postupeni
prav a povinnosti zo Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom uvedenej zmluvy bolo
postupenie vSetkych prav a povinnosti postupujuceho diznika (H. Z.) z averovej zmluvy na nového
diznika (E. A.). Nasledne dria 14.07.2010 bola medzi Slovenskou sporitelfiu, a.s. a Zalobcami v rade
1/ az 3/ a postupujucim diznikom E. A. a novym diznikom X. Z. ml.. uzatvorena Zmluva o postupeni
prav a povinnosti zo Zmluvy o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo postupenie
vSetkych prav a povinnosti postupujuceho diznika (E. A.) z iverovej zmluvy na nového diZznika X. Z. ml.
Listom zo diia 5. aprila 2013 oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ oznamila
Slovenska sporitelfa, a.s. Zalobcom v rade 1. az 3. a postupujucemu dIZznikovi E. A., Ze nastal pripad
poruSenia v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok, v désledku ¢oho veritef
ku driu 4. aprila 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, &im sa pohladavka zo zmluvy o Uvere stala
splatnou v celom rozsahu. Slovenska sporitelfia a.s. vyzvala Zalobcov v 1. az 3. rade k splateniu celej
pohladavky v lehote 10 dni od prevzatia oznamenia vo vysSke 45.223,13 Eur. Slovenska sporitelfia, a.s.
Zalobcovi v 4. rade oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neadresovala a ani nedoru€ovala.

1.4 Zalovany Zalobcom dorugil ,0znamenie o dobrovolnej drazbe®, ktora sa mala konat' 01.07.2019 vo
Zvolene a ktorej predmetom mal byt subor veci vedenych na Okresnom urade Zvolen, katastrdlnom
odbore, pre obec C., k. 0. X, na LV & XXXX a LV & XXXX.

1.5 Okresny sud poukdazal na to, Ze Zalobcovia v spore tvrdili, Ze Zalovany nemda vecnu legitimaciu
na uplatnenie prav, ktoré si odvodzuje od Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE; tvrdili,
Ze neboli splnené podmienky postupenia pohladavky banky. Pravny ukon postupenia pohladavky
povazovali za absolutne neplatny pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika.
Zalobca tak platne nenadobudol pohladavku zabezpe&enu zéaloznym pravom, nevstipil do postavenia
z&lozného veritefla, a teda nie je opravneny k vykonu zalozného prava.

1.6 Zalovany naproti tomu v konani pred sidom prvej inStancie preukazoval postipenie pohladavky
od predchadzajuceho veritefa Slovenskd sporitelfia, a. s. voéi Zalobcom, z predloZzenej zmluvy o
postupeni pohlfadavok je zrejmé, Zze pohladavka bola postipena a uz tato listina preukazuje jeho vecnu



legitimaciu. Je zrejmé, Ze Zalobcovia boli vyzvani na uhradu pohfadavky, boli uzrozumeni s tym, Ze
doSlo k zosplatneniu pohfadavky. K samotnému postupeniu pohladavky do$lo az 3 roky potom, €o
doSlo k zosplatneniu pohladavky. Oznameniu o postupeni pohladavky pritom predchadzala pisomna
vyzva doru¢ovana Zalobcom ako doporuéena postova zasielka; touto vyzvou boli vyzvani na Uhradu
diZznej sumy z dévodu, Ze pohladavka nie je splacana riadne a v€as a omeskanie trvalo 335 dni. Pokial
sa zalobcovia domahali uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby, zalovany tak urobil a realne aj upustil od dobrovolnej drazby, o preukazoval listinou ozna&enou
ako ,Oznamenie o upusteni od dobrovolnej drazby“. Vo vztahu k zaloznému pravu Zalovany tvrdil,
Ze zalozné pravo zatial Ziadnym spdsobom nezaniklo; Zalovanému bola iba neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného prava predajom na dobrovolnej drazbe a zdrzat sa
ukonov smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby a bolo mu zakézané uskutoCnit dobrovolnu
drazbu. K zaniku zalozného prava vdak nedoslo, nemohlo tak déjst' k vymazu zalozného prava. Sucastou
Ziadosti o vymaz zalozného prava musi byt potvrdenie o splneni zavazku alebo ina listina preukazujuca
zanik zalozného prava. Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

1.7 Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud ustalil, Ze vecna legitimacia Zalovanému v spore
sved&i, ¢o vyplyvalo z oznamenia veritela o postupeni pohladavky na postupnika Blackside, ktoré
oznamenie osobne prevzal Zalobca 1/ diia 05.05.2016, Zalobca 2/ dia 06.05.2016, Zalobkyria 3/ dfa
05.05.2016 a zalobca 4/ drna 05.05.2016. Vyzva na zaplatenie splatok Uveru pred zacatim drazby
nehnutelnosti bola vyhotovena Slovenskou sporiteffiou, a.s. diia 10.02.2013 a bola doru¢ena Zalobcom
1/ az 3/; pefiazny ustav doru€oval uvedenu zasielku aj E.i A. na adresu V. XXX/X, Z.; predmetna zasielka
bola vratena odosielatelovi s poznamkou adresat neznamy. Okresny sud uzavrel, Ze E. A. bud umyselne
alebo svojim nezodpovednym konanim sa zbavil moznosti zasielku prevziat, na adrese vyznacenej v
registri obyvatelov Slovenskej republiky sa v €ase jej doru€ovania nenachadzal. Pefiaznému Ustavu
zmenu v adrese trvalého pobytu, prip. zmenu vo vztahu k prechodnému pobytu nenahlasil. Okresny sud
tak povaZoval zasielku pre E. A. za doru€enu diiom jej vratenia odosielatefovi diiom 18.02.2016. Pokial
okresny sud Zalobu zamietol vo vztahu k prvému naroku, uzavrel, Ze v €ase meritérneho rozhodovania
neexistovala reédlna hrozba vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby; Zalovany upustil od
vykonania jej realizacie. Ak Zalobcovia tvrdili, Ze maju naliehavy pravny zdujem na podanej Zalobe,
tvrdili, Ze do buducna moze dbjst opatovne k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Takuto
obavu v8ak okresny sud povazoval za pravne irelevantni, nakolko nemozno v zasade vylugit ani to,
Ze ako pravny predchodca Zalovaného, tak aj Zalovany moZze postupit pohfadavku na dalSi subjekt a v
tomto pripade by tento mohol bez akychkolvek pravnych obmedzeni realizovat’ vykon zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby.

1.8 S poukazom na ust. § 151md ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika vo vztahu k druhému Zalobnému navrhu
okresny sud uzavrel, Ze nemal za preukazané, Ze nastali pravne skuto€nosti zakonom definované
ako titul zaniku zalozného prava. Sud nemdzZe svojim rozhodnutim legitimizovat’ novy pravny stav bez
toho, aby boli splnené zakonné podmienky v sulade s prisluShom pravnou Upravou; takéhoto vyroku
by sa Zalobcovia mohli domahat’ len v tom pripade, ak by zalozné pravo zaniklo jednym zo spdsobov
uvadzanych v § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika a prisludsny okresny urad - katastralny odbor
by odmietol vykonat vymaz tejto tarchy. V takomto pripade by v8ak na strane Zalovaného bolo vecne
pasivne legitimovany prislusny okresny urad.

1.9 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie aplikoval ustanovenie § 255, §
262 ods. 1, ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) a vzhladom na
Uspech zalovaného v spore na nahradu trov konania v prospech zalovaného zaviazal zalobcov 1/ az 4/.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobcovia 1/ az 4/ v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie. Uplatnili odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. h)
C. s. p., tvrdili tak, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnosti namietali jednotlivé z&very sudu prvej indtancie, popisali skutkovy stav, z ktorého
vyplyva vlastnictvo nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX Zalobcom 1/ a rovnako
vlastnictvo nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva XXXX pre k.u. X.. Poukazali na existenciu tiarch



na uvedenych listoch vlastnictva a skutonost, Ze Zalovany Zalobcovi dorucil oznamenie o dobrovolne;j
drazbe, ktord sa mala konat' dfia 01.07.2019. Zdéraznili, Ze sud prvej inStancie nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava predajom zalohu
na dobrovolnej drazbe, zdrZzat sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby a zakazal
Zalovanému dobrovolnu drazbu uskutoénit, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.
Poukazali na existenciu zmluvného vztahu so Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalobcami 1/, 2/ a 3/ a
postupujucim diZznikom E. A. a novym dlznikom X. Z. ml. (Zalobca 4/). V tomto smere zdoraznili, Ze pokiafl
pravny predchodca Zalovaného doru€oval vyzvu na zaplatenie ome8kanych splatok pred za¢atim drazby
nehnutelnosti s upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, tuto doru€oval postupujucemu
diZnikovi. Vyzvu a ozndmenie vSak mal doru€ovat novému diZnikovi - Zalobcovi 4/. V €ase doru¢ovania
vyzvy neexistoval zo strany E. A. Ziadny zdvazkovy vztah k Slovenskej sporitelni, a. s., nakolko X. Z. ml.
sa stal dfia 14.07.2020 novym dIZnikom a teda tymto diiom mu vznikol aj zavézkovy vztah k Slovenskej
sporitefni a.s.. Nakolko mu banka nedoru€ovala vyzvu na uhradu omeskanych splatok a oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, neboli splnené podmienky pre platné zosplatnenie celého uveru. Vodi
diZnikovi - Zalobcovi 4/ nema vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru Ziadne ucinky a u diZznika 4/ tak
nenastala strata vyhody splacania Uveru mesaé&nymi splatkami podfa zmluvy o Gvere.

2.2 Zalobcovia spochybnili aj ozndmenie postupenie pohladavky na postupnika Blackside, a.s., tvrdili,
Ze nemaju vedomost’ o tom, Ze by oznamenie o postupeni pohladavky bolo doru¢ené tak, ako to vyplyva
z rozsudku. V tomto smere poukazali na zavery uvedené v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24. aprila 2018 vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 92 ods. 8
zakona €.483/2001 Z.z. o bankach. Uzavreli, Ze v pripade pohladavky banky je spésobilym predmetom
postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢.483/2001 Z.z. iba pohlfadavka alebo &ast, ktora je splatna a len
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie. Tejto vyzve predchadza skutoénost,
Ze klient banky bol nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Banka v danej veci vSak
nesplnila uvedené zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky, banka vyzvala Zalobcov
1/, 2/ a 3/ na splatenie Uveru s prisluSenstvom (vyhlasila Uver za pred€asne splatny) oznadmenim
zo dfia 05.04.2013, pricom toto oznamenie Zzalobcovi 4/ doru¢ované nebolo. Banka Zalobcu 4/ v
C¢ase mimoriadneho zosplatnenia vopred v lehote nie kratSej ako 15 dni neupozornila na uplatnenie
tohto prava, nedo$lo tak k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany uplatfiujuci si
postavenie nositefa uplatfiovaného prava vyplyvajuceho zo zmluvy o postupeni pohfadavok €. XXXX/
XXXX/CE uzatvorenej dia 22.04.2016 nema vecnu legitimaciu, nakofko neboli splnené podmienky
postipenia pohladavky banky. Zalobcovia tvrdili, Ze pravny Gkon postupenia pohladavky na Zalobcu je
absolutne neplatnym pre rozpor so zakonom v zmysle ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

2.3 Zalobcovia tak tvrdili, Ze Zalovany nie je nositelom uplatneného zalozného prava, na zaklade
neplatnej zmluvy o postupeni pohladavok nemohol platne nadobudnut pravo na zaplatenie dlhu
zo zmluvy o uvere voli Zalobcom, ktory je zabezpeleny zaloZnym pravom na zaklade zaloznej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcami a Slovenskou sporitelfiou, a.s. Pohladavka uplatfiovana vykonom
zalozného prava nebola v Case jej postupenia na Zalovaného spésobila na postupenie v zmysle §
92 ods. 8 zdkona &.483/2001 Z.z.. Oznamenie Slovenskej sporitelne, a. s. o postupeni pohladavky
nezaklada aktivnu legitimaciu zalovaného na vymahanie pohfadavky. Pokial Zalovany nenadobudol
platne pohladavku zabezpefenu zaloznym pravom, nevstupil tak do postavenia zalozného veritela, a
teda nie je opravneny k vykonu zalozného prava. Za daného stavu nie je mozny vykon zalozného prava
formou predaja zalohu na dobrovolnej drazbe, od vysledku konania vo veci samej zavisi, &i a kto je
opravneny realizovat’ zalozné pravo.

2.4 Zalobcovia rovnako namietali, Ze Zalovany by pri vykone z&loZzného prava vymohol aj plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktoru videli v tom, Ze spracovatelsky poplatok za poskytnutie Uveru bol
uréeny sumou 497,88 Eur a bol uhradeny z prostriedkov Uveru. Banka tak poskytla Zalobcom finanéné
prostriedky nie v dohodnutej vySke podla zmluvy o uvere (49.790,88 Eur), ale len vo vySke 49.293,-
Eur. Takato zmluvna podmienka poZaduje od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie bankou
v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. V tomto smere poukazali na zavery Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 27Co/57/2019-193 zo diia 18. jula 2019, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/158/2017 zo dha 05.12.2017 ako aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/109/2011
zo dia 21. novembra 2012.



2.5 Odvolatelia tiez namietali premlCanie pohfadavky vyplyvajucej z uverového vztahu; Slovenska
sporiteffia, a.s. pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru k 04.04.2013 pre nezaplatenie
splatky splatnej dria 20.03.2012. Premli€acia lehota zagala plynut odo dna zro€nosti prvej neuhradenej
splatky (odo dfa 21.03.2012), uplynula tak dfia 21.03.2015. Z uvedeného dévodu mali Zalobcovia za to,
Ze pohladavka Zalovaného, resp. pohladavka vyplyvajuca z Gverového vztahu, je preml€ana. Pokial bola
uzavreta dohoda o uznani zavéazku a dohoda o spdsobe Uhrady zavazku, ktora mala byt Udajne uzavreté
a podpisana Zalobcami dna 31.12.2013 vo Zvolene, Zalobcovia zdéraznili, Zze vyznam takejto dohody
nepoznali, nebol im vysvetleny dopad uznania zavazku a su vazne pochybnosti o ich véli uzavriet takuto
dohodu, ak podstatu a zmysel zavazku a pravnych désledkov nepoznali. Pravny predchodca Zalobcu sa
snazil manipulovat’ Zalobcov do pozicie, ktora napomaha buducemu uplatneniu pohfadavky u veritela
pre predchadzajuce uznanie zavazku zo strany diznikov. V konani pravneho predchodcu Zalovaného
Zalobcovia videli nekalé konanie, ktory mal snahu zabezpecit vymozitefnost pohladavky aj po uplynuti
preml&acej doby pévodne vyplyvajlcej zo zmluvného vztahu. Zalobcovia o tom, Ze podpisom takejto
dohody si zhorsia svoje postavenie a prediZzia preml&aciu lehotu na 10 rokov nevedeli, malokto by mohol
uverit tomu, Ze si dobrovofne a vedome zhorSili svoje zmluvné postavenie. V zdujme banky nebolo
poskytnutie nového splatkového kalendara (predéasne zosplatneného Gveru), ale docielit prediZzenie
preml&acej doby na 10 rokov. Zalobcovia nevedeli, e predmetna dohoda bola uzatvorena podra
Obchodného zakonnika, dohodu uzavreli v tiesni. V tomto smere poukazali na skuto¢nost, Ze banka
hrozila Zalovanym dobrovolnou drazbou, ktorou by priSlo o svoje jediné obydlie, v ktorom maijua trvalé
bydlisko. Dohoda o uznani zavazku je neplatna aj z dévodu, Ze Zalobcovia mali uznat’ aj riadne uroky,
ktoré banka vyc¢islila po zosplatneni Gveru, riadny Urok banke patril len do zosplatnenia Uveru. V uznani
zavazku mali Zalobcovia uznat' aj naklady drazby vo vySke 1.491,19 Eur, banka s realizaciou dobrovolnej
drazby ani nezadala, Zalobcom nezaslala ani oznamenie o zagati vykonu zalozného prava. Zalobcovia
rovnako namietali aj nespravnost’ zmluvy o Uvere vo vztahu s nespravne uvedenymi celkovymi nakladmi
spojenymi Uverom, nespravne uvedenu RPMN.

2.6 Odvolatelia dalej namietali skutoénost, Ze v konani pred sudom prvej indtancie navrhli prerusit
konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
16Csp/2/2019, v ktorom si Zzalovany v postaveni Zalobcu uplatnil vo¢i Zalobcom v postaveni Zalovanych
narok na plnenie. V uvedenom konani Zalobcovia namietali nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu ako aj preml€anie pohladavky. Navrh na preruSenie konania sud prvej inStancie pritom zamietol.
Zdbraznili v8ak, Ze ak sa ku dfiu 22.03.2015 preml€ala pohladavka, preml€alo sa aj zaloZzné pravo. Ak
je zalozné pravo premli¢ané, ide o dévod ur€enia jeho neexistencie, nakolko ide o pripustnu zalozcom
vznesenu obranu proti zaloznému pravu, ktoré z tohto dévodu nemozno ani v buducnosti vykonat.
Zalobca tak moZe podat Zalobu o uréenie neexistencie zalozného prava k nehnutelnosti, ak je toto
premi¢ané a dovolat sa jeho premli&ania i v konani o uréenie jeho neexistencie. Nemozno tak zamietnut
Zalobu o ur¢enie, Ze tu preml¢ané zalozné pravo nie je len s poukazom na to, Ze premli&anie nie je
dévodom zaniku zaloZzného prava a Ze preml€ané zalozné pravo ani po zamietavom pravoplatnom
rozhodnuti sudu nezanika. Ak sa zaloZzny diznik dévodne dovolal premliania zalozného prava, je
nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz nemdze dombct predaja alebo iného spefaZenia zalohu a teda
ani uspokojenia zabezpedenej pohladavky z vytazku spenazenia zalohu a Ze zalozné pravo neméze
nadalej byt spésobilym pravnym prostriedkom pre uspokojenie zabezpedenej pohlfadavky. Namietku
premli€ania zalozného prava pritom mozno uplatnit’ len v konani pred sudom, ktorym drazobnik nie je.
Zalozca v pripade premlania zalozného prava nemdze jeho premli&anie namietat’ v dobrovolnej drazbe,
ani v konani o zaplatenie Uverovej pohladavky, a preto je v opravneni zaloZcu podat’ v tomto smere
zalobu o zakaz jeho vykonu, prip. ur€enie neexistencie zalozného prava. V tomto smere Zalobcovia
poukéazali na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 167/2019-15 zo diia 27.
juna 2019.

2.7 Odvolatelia zaroven zdéraznili existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu 1/ ako spotrebitela
na podanej ur€ovacej Zalobe, Zalobca 1/ si m6ze Zalobou zlepsit' svoje pravne postavenie ako vlastnik
dotknutych nehnutelnosti. Zalobcovia 2/ a 4/ sice nie su vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti, v
predmetnej nehnutelnosti maju trvalé bydlisko a byt, na ktorom viazne tarcha v prospech Zalovaného
a ktory moze Zalovany, prip. iny postupnik, na dobrovolnej drazbe predat. Aj z uvedenych dévodov
povazovali podanu zalobu za dévodnu.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie stdu
prvej inStancie potvrdil; uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vo vztahu k odvolacim



dévodom zdbraznil, Ze ma za to, Ze bol dodrzany postup v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika, zalobcom 1/ az 3/ dorugil pisomnu vyzvu, na zaklade ktorej ich vyzval na Uhradu omeskanych
splatok v lehote nie kratSej ako 15 dni a upozornil ich na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
celej pohladavky. AZ nasledne banka vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru, na o upovedomila Zalobcov
listom zo dha 05.04.2013. K samotnému postupeniu pohladavky doslo az 3 roky potom, ¢o doslo
k zosplatneniu pohladavky. SkutoCnost, Ze banka nedoru€ovala vyzvu na uhradu diZznej sumy pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalobcovi 4/,
nespdsobuje neplatnost vyhlasenia Uveru za pred&asne splatny voci ostatnym zalobcom. Zo zmluvy o
splatkovom uvere boli Zalobcovia zaviazani na thradu diZznej sumy spolo€ne a nerozdielne; v danom
pripade ide o solidarny zavazok, p6jde o samostatné spoloenstvo, a nie o nerozluéné. Banka tak bola
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky len voci Zalobcom 1/ az 3/ a takéto konanie banky
je suladné so zakonom. Ak by aj Zalovany pripustil, Ze vocCi Zalobcovi 4/ nie je zosplatnenie Uveru platné
a ucginné, nestratil by vyhodu splacania uveru mesaénymi splatkami; dlznd sumu v3ak ani Zalobca 4/
neuhradzal, ¢im sa rovnako ako ostatni Zalobcovia dostali do ome&kania. Pre Zalovaného je zrejmé, Ze
pohladavka bola uz v ¢ase postupenia splatna a bola v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z.
spbsobila na postupenie. Splnenie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona €.483/2001 Z.z. Zalovany
viackrat preukazal listinnymi dokazmi ako aj tvrdeniami vo svojich vyjadreniach. S uvedenymi sa sud
prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia vysporiadal, ked kon$tatoval, Ze mal za preukdzané, Ze vecna
legitimacia Zalovanému v spore svedci.

3.1 K tvrdeniam o neprijatefnych zmluvnych podmienkach, najma pokial ide o poplatok za spracovanie
uveru, Zalovany zdéraznil, Ze zmluva medzi Zalobcami a Zalovanym bola uzatvorena dria 30.05.2008,
kedy ustanovenie § 37 ods. 21 zdkona ¢€.483/2001 Z.z. (ktoré zakazovalo poZadovat od spotrebitela
uhradu poplatkov) nebolo este platné a ucinné. V zmysle prechodnych ustanoveni zakona ¢.483/2001
Z.z. sa zakaz podla ustanovenia § 37 ods. 21 prvykrat uplatni na thradu poplatkov, nahradu nakladov
alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo uétu alebo zruSeniu uctu, na ktorom
je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu splatna po 9. juli
2013. Spracovatel'sky poplatok bol splatny dfiom poskytnutia Uveru a z uvedeného dévodu nie je mozné
ustanovenie § 37 ods. 21 aplikovat na dany pravny vztah, plati zdkaz retroaktivity.

3.2 Pokial Zalobcovia namietali platnost uznania zavazku, Zalovany zdéraznil, Ze toto je jednostrannym
pravnym ukonom, podpisom zo strany Zalobcov tento jednostranny pravny ukon nadobudol platnost
a ucinnost. Podpisom uznania zavazku Zalobcovia uznali, o do zakladu, dovodu a vy3ky predmetny
z4avazok, tento pravny nérok tak nie je preml€anym narokom, ako to uvddzaju v odvolani Zalobcovia.
Tvrdenie Zalobcov, Ze im nebol vysvetleny dopad a vyznam uznania zavazku, Ze nepoznali obsah tejto
dohody a uzavreli ju v tiesni, neobstoji a je nedévodné. Z dévodu, Ze k preml€aniu pohladavky nedoslo,
nemohlo déjst’ ani k preml€aniu zalozného prava tak, ako uvadzaju Zalobcovia.

4. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p. preskimal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla § 379
C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu podla § 389 pism. b) C.s.p. zruSil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 389 ods.1 pism.b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Preskimanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a obsahu sudneho spisu odvolaci sud
zistil, ze zalobca v rade 1/ aZz v rade 4/ sa domahali na jednej strane ulozenia povinnosti zdrzat
sa vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby podla nimi Specifikovanej zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam, ktoré v Zalobe konkretizovali a zaroveri sa domahali uréenia,
Ze na predmetnych nehnutelnostiach neviazne tarcha tak ako je zapisana v katastri nehnutelnosti.
Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia zalozZili svoju argumentaciu predovSetkym na tvrdeni absolutnej
neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky uzavretou medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako pévodnym



veritelom a Zalovanym ako postupnikom; a to z dévodu nedodrzania zakonnych predpokladov pre
postupenie pohladavky veritela, ktorym je banka, v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zakona ¢.483/2001
Z.z.. Tvrdili, Ze Zalovany nemohol platne nadobudnut pohfadavku zabezpelenu zaloZnym pravom,
nemohol tak vstupit' do postavenia zaloZzného veritela a teda nie je opravneny k vykonu zaloZzného prava.
Podstatnou argumentaciou Zalobcov bolo aj tvrdenie, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru nebola oznamena
(aj) zalobcovi v rade 4/, k zosplatneniu nedo$lo podfa tvrdeni Zalobcov aj z dbvodov neurditosti takéhoto
pravneho ukonu pravneho predchodcu Zalovaného. Zo spisu nevyplyva pisomné podanie Zalobcov vo
veci samej; pokial ide o ich argumentaciu na pojednavani, tato zaloZili vo vztahu k nepreukazaniu vyzvy
Zalobcovi v rade 4/ na uhradu ome&kanych splatok s doru¢enkou a oznamenie o zosplatneni pohlfadavky
s doru¢enkou; tvrdili, Ze Zalovanému bola postupena premiana pohladavka a doslo aj k premi€aniu
zalozného prava.

7.1 Z napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze tento mal za preukazané, Ze vecna
legitimacia Zalovanému sveddi, pokial ide o doru€enie vyzvy na zaplatenie omeSkanych splatok mal
preukdzané, Ze vyzva bola doru¢ena Zalobcom v rade 1/-3/ a E. A., ktorému bola zasielka pravnym
predchodcom Zalovaného doru€ovand, doru€enie zmaril tym, Ze sa na adrese pobytu podla registra
obyvatelov nenachadzal; preto zasielku doru¢ovanu E. A. povazoval za doru€enu. Vo vztahu k prvému
Zalobnému petitu (zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava) sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany upustil
od vykonania realizacie zalozného prava a obavu z dalSieho vykonu zaloZzného prava povazoval za
irelevantnu z dévodu, Ze Zalovany mdze postupit pohladavku (ktora je zabezpeéena zaloZnym pravom)
na iny subjekt, ktory méZe bez obmedzeni realizovat’ vykon zaloZzného prava. Pokial ide o druhy Zalobny
petit (uréenie, Ze na listoch vlastnictva €. XXXX a XXXX, k.U. X. neviazne tarcha Specifikovana v Zalobe)
okresny sud uzavrel, Zze nemal za preukazany, Ze nastali pravne skuto€nosti, pripadne pravne udalosti
zakonom definované ako titul zaniku zalozného prava. Vlastné pravne posudenie suidom prvej indtancie
VO veci samej je obsiahnuté iba v bodoch 13, 14 a 16 napadnutého rozsudku.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na LV &.XXXX, k..
X. - M., nachadzajucemu sa v obytnej budove supisné &islo XXXX, vo vchode X, X.p. je Zalobca v rade
1/; vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.XXXX, k.u. X., je podielovym spoluvlastnikom o
vySke spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX rovnako Zalobca v rade 1/; bez vlastnickej spoluucasti
Zalobcov v rade 2/-4/.

8.1 Odvolaci sud zaroven zistil, Ze u€astnikmi Zmluvy o splatkovom tvere &.XXXXXXXXXX zo dia 30.
maja 2008 boli povodne H. Z. a V. Z. (zalobca 1/) ako dIZnici a Slovenska sporitelfia a.s. ako veritel.
Zmluvou o postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o splatkovom Uvere . XXXXXXXXXX zo dfia 30.
marca 2009 namiesto postupujucej dizni¢ky (H. Z.) sa novymi diZnikmi v predmetnom Gverovom vztahu
stali X. Z. (Zalobca 2/), X. Z. (zalobca 3/) a E. A.. Nasledne dalSou Zmluvou o postupeni prav a povinnosti
20 Zmluvy o splatkovom tvere E.XXXXXXXXXX zo diia 14. jula 2010 namiesto postupujuceho dlznika E.
A. sa novym diZnikom v iverovom vztahu stal X. Z. (Zalobca 4/). Zo spisu je zrejmé, Zze pévodny veritef
oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru dfia 5.4.2013 (kedy bol u¢astnikom Gverového vztahu
Zalobca 4/) a postupenie pohladavky oznamil diia 28.4.2016. U&astnikom Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy zo dria 30.5.2008 bola v postaveni zaloZzného veritela
Slovenska sporitelfia a.s. a v postaveni zalozcu zalobca v rade 1/.

8.2 Z podanej Zaloby a argumentacie Zalobcov vyplyva, Ze tito tvrdili, Ze Zalovany nemohol platne
nadobudnut’ pohladavku od pévodného veritela, vyzadoval sa postup podla ustanovenia § 92 ods.8
zakona €.483/2001 Z.z., Zalovany nemohol platne nadobudnut’ pohladavku zabezpe€enu zaloznym
pravom a nemohol tak vstupit’ ani do postavenia zalozného veritela, z ktorého dévodu nie je opravneny
k vykonu zaloZného prava. Svoju argumentaciu opreli o tvrdenie, Ze mimoriadna splatnost’ tveru nebola
oznamena zalobcovi v rade 4/, k zosplatneniu nedoslo z dévodu neurcitosti tohto pravneho ukonu
pravneho predchodcu zalovaného.

8.3 Odvolaci sud uvadza, Ze pravo na riadne oddvodenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu; nedostatok oddvodnenia rozhodnutia spbésobuje
nepreskimatelnost rozhodnutia. Rozhodnutie musi vychadzat zo stavu zisteného v sidnom konani;
musi obsahovat’ naleZitosti uvedené v § 220 ods.2 C.s.p.; v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne



vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Nepreskimatelnym nie je
len rozhodnutie, ktoré neobsahuje vobec oddvodnenie alebo ktorého oddévodnenie je nedostatocné, ale
za nepreskumatelné je mozné oznadit' aj také rozhodnutia, ktoré obsahuju také odévodnenie, ktoré
si vo vztahu k vyroku rozhodnutia vzajomne odporuje. Kritériom pre posudenie (ne)preskumatelnosti
rozhodnutia je splnenie néleZitosti odovodnenia ustanovenych zakonom.

8.4 Z judikatury sudov vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania.

8.5 Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej in§tancie sa zaoberal otdzkou dorucenia
vyzvy na zaplatenie omeskanych splatok zo dia 10.2.2013 E. A., ktory ako z vy3Sie uvedeného (bod
8.1) vyplyva, v Case realizacie tejto vyzvy nebol u€astnikom pravneho vztahu zalozeného Zmluvou o
splatkovom uvere €.. zo dfia 30. méja 2008; u€astnikom tohto vztahu bol iba od 30. marca 2009 do
14. jula 2010. Argumentacia sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku je tak vnutorne rozporna, ked
tento pre dodrzanie zakonnych predpokladov pre postupenie pohladavky banky povazoval za relevantné
dorucenie osobe, ktora u€astnikom uverového vztahu v Ease realizacie vyzvy nebola. Na druhej strane
sa sud prvej inStancie vébec nevysporiadal s argumentaciou Zalobcov vo vztahu k (ne)doruceniu vyzvy
osobe, ktora v Case jej realizacie u€astnikom uverového vztahu bola (Zalobca 4/). Sud prvej instancie tak
nedal odpoved na podstatnu pravnu otdzku nastolenu stranou sporu (Zalobcami) vo vztahu k neplatnosti
postupenia pohfadavky na Zzalovaného pre rozpor s ustanovenim § 92 ods.8 zakona ¢.483/2001 Z.z.,
ktory Zalobcovia videli v tom, Ze vyzva na zaplatenie omeskanych splatok (pred zosplatnenim) nebola
doru€ena Zalobcovi v rade 4/, ktory v €ase jej doru€enia mal postavenie dlznika.

8.6 Napadnuty rozsudok je tak v tomto smere postihnuty vadou nepreskumatelnosti, ¢im doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktorého Ciastkovym pravom je pravo strany na riadne
odbévodnenie rozhodnutia; tento nedostatok v odvolacom konani napravit nemozno. Krajsky sud nemal
moznost’ posudit ivahy a postup okresného sudu vo vztahu k dévodnosti zaveru o plathom postupeni
pohladavky, ktoru sud prvej inStancie neposudzoval komplexne ale iba vo vztahu k doru€eniu vyzvy aj
subjektu, ktory v Case realizacie vyzvy na zaplatenie u¢astnikom Uverového vztahu nebol. Rozsudok
sudu prvej inStancie je v tomto smere nepreskimatelny a tato skutonost je samostatnym dévodom pre
zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a vratenie veci na dalSie konanie a rozhodnutie.

9. Odvolaci sud nad ramec uvedeného zdbraziuje, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze ide (aj) o Zalobu uréovaciu;
Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze na liste vlastnictva €.. a XXXX, pre k.u. X., neviazne nasledovna
tarcha: ,zmluva o zriadeni zaloZného prava na spoluvlastnicky podiel k pozemkom parc.&. XXXX/XXX-
XXXX/IXXX v prospech Slovenska sporitelfia a.s., Suché Myto 4, Bratislava, W.XXX/XXXX z 10.7.2008 -
XXX-XXXX; titulom zmluvy o postupeni pohfadavok v prospech postupnika Blackside, a.s., Plynarenska
7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 48 191 515, Z XXXX/XXXX - zapisani dia 26.7.2016 - 806/16. Z takto
formulovaného petitu vyplyva, Ze ide o Zalobu uréovaciu. K zmene uréovacich zaléb doSlo prijatim
novej procesnej pravnej upravy Civilného sporového poriadku, ktory naproti Obgianskemu sudnemu
poriadku urenie existencie pravneho vztahu vyslovne neuvadza; ustanovenie § 137 rozliSuje medzi
Zalobou, ktorou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem, pricom naliehavy pravny zdujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu (pism.c)), alebo o ureni pravnej skuto&nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu
(pism.d)). Ako uvadza komentar k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 504) pravny zaujem na ur€eni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak
pravny predpis urcitl osobu opravriuje, alebo jej uklada podat’ blizSie Specifikovanu Zalobu. Opravnenie
podat takuto uréovaciu Zalobu zaklada nevyvratitefni domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany.
Takymito typmi Zaléb su napr. Zaloba na ur&enie popretej pohladavky prihlasenej do konkurzu (§ 32
zdkona o konkurze a vyrovnani), alebo Zaloba na vylucenie veci z exekucie, ak tretia strana uplatriuje
pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu (§ 55 ods. 1 Exeku&ného poriadku). Podla toho istého zdroja
su zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i neplatnost’ pravnymi skutoénostami. Nova



pravna Uprava pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z
pravneho predpisu (hmotného prava). Prikladmi tychto zaléb su Zaloba o ur€enie neplatnosti skonenia
pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace, Zaloba o ur€enie neplatnosti drazby podla § 21 ods.
2 zakona o dobrovolnych drazbach, alebo Zaloby vyvolané sporom o dedi¢ské pravo (§ 194 CMP). Sud
prvej inStancie sa ustanovenim § 137 C.s.p. dOsledne neriadil.

9.1 Zo Zzaloby totiz nevyplyva, & Zaloba o urCenie (Ze zaloZzné pravo neviazne) je podana podla
ustanovenia § 137 pism.c) alebo § 137 d) C.s.p.; rozliSenie ur€ovacej zaloby podla pism.c) resp. d)
C.s.p. ma iné pravne nasledky vo vztahu k zistovaniu, &i je takato Zaloba podla ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku vébec pripustna.

9.2 Ak by odvolaci sud pripustil, Ze formulaciou ,aby sud ur€il, Ze na LV zalozné pravo neviazne®,
iSlo by o Zalobu o ur&enie, ¢€i tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism.c) C.s.p.). V takom pripade
v Zalobe absentuje odévodnenie naliehavého pravneho zaujmu. Sud konajuci o Zalobe o uréenie
musi posudzovat procesnu pripustnost’ takejto Zaloby; podmienkou Uspesnosti Zaloby o uréenie, ¢i tu
pravo je alebo nie je, je z procesnopravneho hladiska existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni, naliehavy pravny zaujem netreba preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
Tieto skutoCnosti je povinny tvrdit a preukazat Zalobca. Sud prvej inStancie sa na takyto postup v
konani nezameral napriek tomu, Ze pred vecnym prejednanim veci je povinny posudzovat splnenie tejto
procesnej podmienky podanej zaloby. Sudna prax je jednotna v tom, Ze ak sud dospeje k zaveru o
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a zalobu z tohto dévodu zamietne,
nezaobera sa Zalobou vo veci samej. Otdzka naliehavého pravneho zaujmu nebola zistovana ani
na pojednavani dnia 5.12.2019, na ktorom sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej. Odévodnenie
naliehavého pravneho zaujmu absentuje aj v napadnutom rozsudku okresného sudu. Naliehavy pravny
z4ujem sud prvej inStancie odévodiiuje iba vo vztahu k prvému Zalobnému petitu, ktorym sa Zalobcovia
domahali ulozenia povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava, v ktorej €asti Zaloba nema charakter
uréovacej Zaloby

9.3 Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie vo vztahu k ur€ovaciemu naroku nezistoval existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ¢o rovnako spdsobuje nepreskiumatelnost
napadnutého rozsudku v tejto Casti a zaroven odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia je
vnutorne rozporné.

9.4 Sud prvej inStancie neustalil, &i v prejednavanej veci nejde o zalobu o uréenie pravnej skutoénosti
(§ 137 pism.d) C.s.p.), ak by tomu tak bolo, absentuje poukaz na osobitny predpis, ktory by podanie
takejto Zzaloby umoznoval.

10. Nemozno opomenut ani skutonost, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud prvej
inStancie posudil aktivnu legitimaciu Zalobcov na podanej zalobe. V tomto sa méZe odvolaci sud len
domnievat, Ze okresny sud posudil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov v rade 1/-4/, ze je dana. Zo
Zaloby a priloh k nej pripojenych v8ak vyplyva, Ze Zalobcovia su u€astnikmi Zmluvy o splatkovou uvere,
uCastnikom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava je ale iba Zalobca v rade 1/, ktory je vyluénym, resp.
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su zalohom podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava.
Ostatni Zalobcovia v rade 2/-4/ su bez vlastnickeho, pripadne spoluvlastnickeho vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam. Okolnosti posudenia aktivnej vecnej legitimacie su tak vo vztahu k jednotlivym
Zalobcom rézne; s touto okolnostou sa sud prvej indtancie nevysporiadal.

11. Odvolatelia namietali nespravnost postupu sudu prvej indtancie, ktory ich navrh na preruSenie
konania zamietol. Zo z&pisnice z pojedndvania vyplyva, Ze Zalobcovia Ziadali konanie prerusit, nakolko
na Okresnom sude Zvolen je vedené konanie (sp.zn. 16Csp/2/2019), v ktorom si Zalobca uplatnil vo&i
Zalovanym pohladavku a vyrieSenie sporu vedeného pod sp.zn. 16Csp/2/2019 bude mat vplyv aj na
toto konanie (6C/19/2019). BliZ8ie odévodnili (o vyplyva zo zvukového zaznamu), Ze v inom konani
(16Csp/2/2019) uplatnili ndmietku premli&ania; ak sud pohladavku Zalobcovi (Blackside a.s.) pohladavku
neprizna, Zzalobcovia sa mézu domahat’ ulozenia povinnosti, aby sa zdrzal vykonu zaloZzného prava. O
navrhu na prerusenie konania sud prvej inStancie rozhodol uznesenim na pojednavani, navrh Zalobcov
na prerusenie konania zamietol s odévodnenim Ze nie je dévod, aby konanie prerusil, nakolko by bola



poruSena pravna istota stran sporu. Okresny sud po vyhlaseni uznesenia o pripustnosti opravného
prostriedku strany nepoudil. Tento postup sudu prvej indtancie bol nespravny.

11.1 Z obsahu navrhu na prerusenie konania je zrejmé, Ze nejde o preruSenie konania v zmysle §
162 C.s.p. (obligatorne preruSenie konania) a ani zhodny navrh stran sporu na prerudenie konania
podla § 163 C.s.p.. Zo strany Zalobcov ide o navrh na preru$enie konania podla ustanovenia § 164
C.s.p. (fakultativne preruSenie konania); tvrdili, Ze vyrieSenie sporu (16Csp/2/2019) méze mat vplyv aj
na konanie vo veci samej, vedené pod sp.zn. 6C/19/2019. Bez ohladu na posudzovanie dévodnosti
takéhoto navrhu odvolaci sud zdéraziiuje, Ze podla ustanovenia § 357 pism.n) C.s.p. odvolanie je
pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o preruSeni konania podla § 162 ods.1 a § 164 C.s.p.;
odvolanie je tak pripustné aj proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Okresny sud o
pripustnosti odvolania strany sporu nepoucgil. Z komentara k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 504) vyplyva, Ze ,pokial sud navrh na
preruSenie konania zamietne, nerozhoduje o fiom samostatnym uznesenim, ale uznesenie o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania bude sucastou meritérneho rozhodnutia. V tomto pripade sud musi
odbévodnit’ nielen meritérny vyrok, ale aj vyrok o zamietnuti navrhu na prerudenie konania, ked aj
prave tento postup sudu mdze zakladat vadu konania, ktory by mohla mat’ za nasledok nespravnost
rozhodnutia, ak sud v ramci preskimania vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania dospeje k
zaveru, Ze dévody na preruSenie konania boli dané”.

11.2 Okresny sud naznadenym spdsobom nepostupoval, rozhodnutie o navrhu na prerusSenie konania
vyhlasil na pojednavani; strany sporu nepoucil o pripustnosti odvolania v zmysle § 357 pism.n)
C.s.p., v napadnutom rozsudku absentuje vyrok o navrhu na preruSenie konania a rovnako absentuje
odbévodnenie takéhoto rozhodnutia. Takymto spdsobom sud prvej indtancie Zalobcom (ktory sa domahali
preruSenia konania) nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

12. Z vy$8ie uvedenych dévodov, konstatujuc nepreskumatefnost napadnutého rozsudku okresného
sudu a zaroven z dévodu nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie odvolaci sud nemal
inu moznost, ako rozsudok sudu prvej inStancie zruSit podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., a vratit mu
vec na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

12.1 V konani, ktoré bude nasledovat po zruSeni napadnutého rozsudku sa okresny sud s ohfadom
na vysloveny nazor odvolacieho sudu vec zameria na skimanie vecnej legitimacie stran sporu najma
vo vztahu k jednotlivym Zalobnym petitom, ked pravne postavenie jednotlivych Zalobcovi je rozdielne
z hfadiska vlastnictva, resp. spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré tvoria zaloh v zmysle zmluvy o
zriadeni zalozného prava. Ustali, ¢i vo vztahu k druhému Zalobnému petitu ide o ur€ovaciu Zalobu v
zmysle § 137 pism.c) resp. pism.d) C.s.p.; zisti a ustali existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni (§ 137 pism.c/ C.s.p.), pripadne existenciu osobitného predpisu (§ 137 pism.d/
C.s.p.). Sud prvej indtancie zvazi aj pripadny postup podfa § 164 C.s.p.; je zrejmé, Ze v oboch
konaniach, o zaplatenie, (vedené pod sp.zn. 16Csp/2/2019) a o uloZenie povinnosti, resp. o urenie,
Ze zalozné pravo neviazne... (vedené pod sp.zn. 6C/19/2019) sa ako predbezna otazka rieSi otazka
platnosti postupenia pohladavky banky na Zalovaného, &i pre platnost postupenia pohfadavky banky
boli splnené podmienky uvedené v § 92 0ds.8 zdkona €.483/2001 Z.z.. Ak sud prvej intancie pri
rozhodovani o navrhu na preruSenie konania poukazal na porusenie pravnej istoty stran sporu odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze nie je vhodné, aby dva sudy, o totoznej, €o aj predbeznej otazke, rozhodli odliSne.
Prave takéto pripadné rozdielne rozhodnutia by oslabili princip pravnej istoty. Sud prvej indtancie po
vykonani ukonov a posudeni podla vysSie uvedeného rozhodne vo veci samej, rozhodnutie riadne
odbvodni tak aby zodpovedalo kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods.2 C.s.p., vysporiada sa
so vSetkymi podstatnymi otdzkami nastolenymi v konani stranami sporu. Vzhfadom na formulaciu prv
vydaného neodkladného opatrenia okresny sud zaroven zvazi aj postup podla ustanovenia 335 ods.1
C.s.p..

13. V daldom konani sud prvej indtancie bude postupovat v naznaéenom smere; vo veci opatovne
rozhodne, a to aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).



14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha
veta C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces  (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



