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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom vo veci Ziadosti o podmienecné prepustenie
ods. P. ., nar. XX. XX XXXX/XXXX, z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom
dna 30.06.2020 na Okresnom sude Trnava, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. sa ziadost odsudeného P. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
F. XX, 1., t. & vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 10.02.2014, sp. zn. 1T/121/2012

zamieta.
odovodnenie:

Dha 08.04.2020 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného P. 1., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, podana prostrednictvom zvoleného obhajcu,
v ktorej uviedol, Ze nemal pocas vykonu trestu Ziadne vaznejsie problémy, dosiahol jedenast odmien,
patkrat mu bol zahladeny trest a dosiahol cca dvadsatpat kladnych zapisov. Odsudeny tiez zdéraznil,
Ze futuje trestnu &innost, ktorej sa dopustil a vykon trestu je prefiho dostatonym poucenim, Ze sa uz
nikdy nedostane do rozporu so zakonom. Jeho rodinni prisludnici si schopni zabezpedit mu po navrate
z vykonu trestu pracu i ubytovanie. Odsudeny ma za to, Ze doposial vykonany trest postacuje na jeho
napravu a polepsenie.

Sud zistil, ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. &. trest odiiatia slobody, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 10.02.2014, sp. zn. 1T/121/2012 v
trvani 7 rokov. Predpokladany koniec uloZzeného trestu ma mat dnia 18.10.2024. Lehota podfa § 66 ods.
1 pism. b) Trestného zakona uplynula dfa 18.04.2020.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutiami sudov, osobnym spisom
odsudeného a aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dita 12.05.2020 sud zistil, Ze odsudeny P. |.,
narodeny XX.XX.XXXX, bol dfia 09.09.2014 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom
oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaCnou skupinou ,B“, kde sa nachadza aj aktualne. Menovany
dria 21.10.2011 bol predvedeny do vykonu trestu odiiatia slobody do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody Bratislava (dalej len ustav ,Bratislava®“). Spravanie a vystupovanie po¢as
jeho vykonu vazby a kratkeho vykonu trestu v predoSlych ustavoch nebolo vZdy na pozadovanej urovni,
boli zaznamenané negativne poznatky (nedovolené nadvéazovanie nepovoleného kontaktu, porusenie
slusného spravania). V kolektive odsudenych konflikiné situacie nevyvolaval. Bol pracovne zaradeny na



pracovisko Sitie obuvi. Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne tresty vykazané nema. Spravanie
a vystupovanie menovaného bolo po€as pobytu v tunajSom ustave spociatku na dobrej urovni. V
kolektive odsudenych bol bezproblémovy, nedostatky neboli zaznamenané. Postupne v§ak u neho boli
zaznamenané negativne poznatky, ked porusil zasady slusného spravania a vystupovania voci osobam,
s ktorymi prichadza do styku a spal v nepovolenom ¢&ase. V obdobi od 08.01.2018 do 16.05.2018 bol
umiestneny na oddiel 3pecializovaného zaobchadzania z dévodu absolvovania sudom nariadeného
ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou. Menovany bol zaradeny do skupinovych
foriem prace, bol ¢lenom diskusnej skupiny. Bol mu venovany taktiez individualny pristup so zameranim
na zmenu Zivotnych postojov, rozvoj v socialnej oblasti a zodpovednosti. Jeho adaptacia na podmienky
oddielu a samotnej lieCby prebehli bez vagsich tazkosti. Jeho spravanie a vystupovanie pocas liecby
bolo sprevadzané negativnymi poznatkami, ked neplnil pokyny a prikazy prislusnika zboru a porusil
zdkaz pouzivat’ navykové latky. Od 16.05.2018 bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou
.B“. Vhodnym nedirektivnym pristupom zameranym na dodrziavanie internych noriem prisludnikmi
a zamestnancami zboru, bol menovany spravne vedeny ku kvalitativnemu rastu jeho moralneho a
pravneho vedomia. Prikazy a nariadenia prislugnikov repektuje, svoje povinnosti si plni. Casovy rozvrh
dfia dodrziava. V kolektive odsudenych sa do konfliktnych situacii nedostava. V osobnych veciach
si udrziava primerany poriadok. Spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni, ked
vyskytol nedostatok pri dodrziavani lie€ebného programu stanoveného ustavnym lekarom. Vykonom
funkcie z radov odsudenych je povereny, ¢lenom samospravy pre usek zamestnavania, vykonu prac
v Ustave od 22.01.2020. Dalej je povereny funkciou veduci pracovnej skupiny odstdenych pracoviska
Euroobuv od 05.09.2019. V tunajSom Ustave bol sedemkrat disciplinarne odmeneny. Naposledy
odmeneny pochvalou zo diia 07.04.2020 za vSeobecny rozvoj osobnosti. Disciplinarne tresty vykazané
nema. Polas vykonu trestu odnatia slobody prejavil zaujem o dalSie vzdelavanie. Odsudeny dha
08.09.2017 uspeSne ukoncil Strednu odbornu Skolu automobilovd v Trnave, v 3-ro€nom ucebnom
odbore automechanik. Vo vofnom &ase sa venuje roznym aktivitdm. Sleduje televizne a rozhlasové
vysielanie, hra spoloCenské hry, &ita dostupnu literatiru. Zo Sportov si rad zahréa futbal a stolny tenis.
Pogas vychadzok sa venuje kondi€nym cvi€eniam. Odsudeny svoj volny €as vyuZiva zmysluplnym
sposobom. Do aktivit organizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zap4ja. V tunajSom ustave
bol odsudeny dria 17.09.2014 zaradeny na pracovisku Euroobuv odkial bol dfa 09.01.2018 vyradeny
z dévodu vykonu sudom nariadenej lie€by. Dfia 17.05.2018 bol opatovne zaradeny na pracovisko
Euroobuv po ukon&eni nariadenej lieCby. Jeho pracovnu moralku a efektivitu prace mozno hodnotit
kladne. Pracovné navyky ma osvojené. Na oddiele sa podla potreby zapaja do €innosti zameranych na
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych na udrzZiavanie Cistoty a upravenosti ubytovacich
a spolo¢nych priestorov Ustavu. Menovany vyrastal v Uplnej rodine. Ma jedného surodenca. Otec: P.
I., Matka: A. I, rod. K.. Po ukon&eni Strednej odbornej Skoly potravinarskej odbor masiar pracoval
ako €asnik na pracovnu zmluvu. Je slobodny, bezdetny, vyZivovaciu povinnost nema. Po&as vykonu
trestu odnatia slobody udrziava kontakt s rodi¢mi, s bratom, so Svagrinou, neterou a priatefkou a s inou
blizkou rodinou v&etkymi dostupnymi formami. Vztahy odsudeného s vonkajSim prostredim sa javia
ako funkéne a na pozadovanej urovni. Po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody udava, ze ma
vybavené samostatné byvanie a zabezpe&enu pracu. Po€as vykonu trestu odnatia slobody sa osveddil
nedirektivny pristup so zameranim na Zivot bez uzivania navykovych latok, na dodrziavanie internych
noriem, preberanie zodpovednosti a samostatnosti. V zmysle vySSie uvedeného mozno konstatovat,
Ze odsudeny len Ciasto€ne plni ciele programu zaobchadzania. Resocializatna prognéza je podla
hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (drogova zavislost, zavaznejsia trestna €innost,
opakovane sudne trestany). V su€asnosti nie je voCi odsudenému vedené dalSie trestné konanie.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti bolo zaverom konstatované, Ze odsudeny C&iastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a bolo odporu¢ené ho podmienecne prepustit s
dohlfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Zze odsudeny ma celkovo 5 zaznamov, pri¢om posledné
dve odsudenia su pre drogovu trestnu Cinnost (sp. zn. 1T/121/2012).

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 10.02.2014, sp. zn. 1T/121/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dria 20.08.2014 sp. zn. 3To/54/2014 sud zistil, Ze odsudeny bol uznany
za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zakona a inych, a
bol mu uloZeny za skutky v bode 1/ a 2/ suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 a pol roka so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, za su€asného zruSenia vyroku o treste



z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/10/2008 zo dna 27.11.2008, sucasne s
trestom prepadnutia veci a ochrannym protitoxikomanickym lie€enim ustavnou formou, a za skutky v
bodoch 3/, 4/, 5/ uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvd na podanom navrhu. Odsudeny dalej uviedol, Ze si
mysli, Ze si odsedel dost vysoky trest za to, o spachal a mysli si, Ze spifia podmienky na podmiene&né
prepustenie.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podaného
navrhu a navrhuje prepustenie odsudeného s uréenim vyS3ej skusobnej doby.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje Ziadost
odsudeného zamietnut a to s poukazom na to, Ze odsudeny len CiastoCne preukazuje splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenie, preto navrhuje jeho Ziadost zamietnut ako nedévodnu.
Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze tato nie je splnena v plnom rozsahu, pricom sud vychadzal z obsahu
hodnotenia UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze odsudeny len &iastoéne spifia podmienky na podmieneéné
prepustenie, pricom sa opieralo najma o viaceré nedostatky v spravani a vystupovani odsudeného
pocas vykonu trestu v predchadzajucich ustavoch, ako aj v aktuadlnom ustave, kde boli zaznamenané
negativne poznatky spocivajuce v poruSeni zasad slusného spravania a vystupovania voc&i osobam,
s ktorymi prichadza do kontaktu, ako aj spankom v nepovolenom Case. TaktieZ sa u odsudeného
vyskytol nedostatok pri dodrziavani lie€ebného programu stanoveného ustavnym lekarom. Odsudenému
boli doposial uloZzené disciplinarne tresty zahladené. Pokial ide o ciele programu zaobchadzania, tieto
odsudeny plni len Ciasto€ne a je tieZ potrebné prihliadnut aj na menej priaznivu resocializacnu prognézu.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Ze adaptacia odsudeného na podmienky vykonu
trestu bola problematicka, resp. vykazovala urcité nedostatky a nie je zaznamenany taky vyrazny a



dlhodoby progres v jeho spravani, aby bolo mozné vyhodnotit' spinenie tejto materialnej podmienky v
plnom rozsahu.

Pokial ide o druhi materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze v nadvaznosti na vyhodnotenie prvej
materialnej podmienky ani tato nie je splnend, nakolko podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody méa vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so
zakonom. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba
v skudobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym
ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej ¢innosti viac nedopusti,
nakol'ko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody splnil
vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného sud vychadzal predovSetkym z obsahu
hodnotenia UVTOS, ako aj z odpisu registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze odsudeny bol opakovane,
doposial 5 krat, sudne trestany pre majetkovu a aktudlne aj drogovu trestnu Cinnost’ zavaznejSieho
charakteru. V tomto pripade teda sud odkazuje na charakter a zavaznost’ spachane;j trestnej €innosti,
pricom prihliada na celkové hodnotenie resocializaénej prognézy ako menej priaznivej a to aj s ohladom
na drogovu zavislost odsudeného. V tychto suvislostiach je sidu zrejmé, Ze v pripade odsudeného
doposial, vzhladom na jeho osobu a samotny priebeh vykonu trestu odnatia slobody, nie je mozné
dovodne ocakavat, Ze po podmieneénom prepusteni bude viest riadny Zivot a sud v jeho pripade
vzhliadol vysokeé riziko socialneho zlyhania. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze naprava pachatela
a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych €inov.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky a

u odsudeného vykon trestu odfiatia slobody doposial pIni len Eiasto&ne svoj Ucel, Ziadost o podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



