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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: R., proti Zalovanému: |., o zaplatenie
265,73 eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dia 27. juna 2016, ¢.k.
15C/6/2019-39, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
265,73 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal proti Zalovanému néarok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 420 ods. 1, § 442 0ds. 1,3 a §
443 Ob¢. zakonnika. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal
od Zalovaného nahrady $kody vo vyske 265,73 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze rozhodnutim Okresného
uradu P., odbor vSeobecnej vnutornej spravy, odd. priestupkov &. M. zo dfia 07.03.2018 bol Zalovany
uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku, ktorého sa vodi Zalobcovi dopustil tym, Ze mu
prerezanim motorovou pilou Umyselne poSkodil drevené spodné prie€ne nosniky na piatich plotovych
dieloch oplotenia rodinného domu Zalobcu, ¢im Zalobcovi podla odborného vyjadrenia spdsobil Skodu
vo vyske 265,73 eur. Zalobca Zalovaného vyzval na nahradu $kody listom zo dia 05.11.2018, ktorG
Zalovany neuhradil. Sud prvej inStancie mal za preukazané spinenie v8etkych predpokladov pre vznik
zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Otazna bola vySka Skody, ktora vznikla na oploteni Zalobcu
priestupkom Zalovaného a ktoru Zalovany namietal s poukazom na to, Ze poskodenych bolo len 5
dielcov a nie 10, Ze neboli spravne zadokumentované rozmery poSkodenych Casti a Ze on uz poskodenie
opravil. Sud prvej inStancie ustalil vySku Skody podla odborného vyjadrenia €. XXX/XXXX spracovaného
v pévodne vedenom trestnom konani spol. I.., kde vySka Skody bola vyc&islena na sumu 265,73 eur.
Zalovany neprodukoval Ziadne dokazy, ktorymi by relevantne spochybnil takto uréent vysku $kody,
nenavrhol vykonat’ Ziadne iné dokazovanie za u€elom prehodnotenia, resp. preskimania takto uréene;j
vysky 8kody nim spdsobenej. Tiez sud prvej indtancie podotkol, Ze v priestupkovom konani to bol
Zalovany, ktory sa vyjadril, Ze 8kodu v tejto sume podla odborného vyjadrenia je ochotny nahradit. Jeho
tvrdenie, Ze sa dopytoval na vySku Skody v spol. J. G., ktory sa mali vyjadrit v tom zmysle, Ze Skoda
je nadhodnotenad, nie je relevantnym dbkazom, kedZe o tomto svojom tvrdeni Zalovany ani predloZil
Ziaden dbkaz. Tiez treba dodat, Ze vySku Skody nepredstavuje len nakupna cena novych drevenych
dielcov, ale vSetky naklady potrebné na uvedenie poSkodenej veci do predosliého stavu (stavu pred
poskodenim), a teda sa musia vziat do uvahy aj ostatné potrebné Ciastkové ukony, ako vyplyva z
odborného vyjadrenia - hodnotu za demontaz -rozobratie poSkodenej Casti oplotenia, za dodavku a
znovuzriadenie oplotenia a nater opravenej ¢asti oplotenia. Vysku Skody Zzalovany namietal s poukazom



na to, Ze neposkodil 10 ale len 5 plotovych dielcov. V konani ale ani nebolo sporné to, Ze Zalovany
svojim umyselnym konanim poskodil prerezanim celkovo 5 plotovych dielcov, ako to je vySpecifikované
v rozhodnuti o priestupku a aj ked Zalovany ako jeden z argumentov v konani
uvadzal, Ze nesuhlasi s tym, Ze poskodil 10 dielcov, ale poskodil len 5 dielcov, sud prvej inStancie v
tejto suvislosti uviedol, Ze poskodenie 10 dielcov sa Zalovanému ani nekladie za vinu. Aj sam Zalobca
uvadza v Zalobe, Ze poSkodenych bolo 5 dielcov, tak, ako to bolo ustalené aj v priestupkovom konani a
eSte pred postupenim veci v trestnom konani. PoSkodenie 5 dielcov bolo zadokumentované v ohliadke
na mieste €inu konanej dfia 11.10.2017, pri ktorej bol pritomny Zalovany a z poctu dielcov 5 vychadzalo
aj odborné vyjadrenie znaleckej organizacie &. XXX/XXXX, ktora urovala vysku Skody v sume 265,73
eur len na 5 poskodenych dielcov oplotenia a nie na 10 dielcoch. Sud prvej inStancie preto ustalil, Ze
poskodenych bolo 5 dielcov a len za tychto 5 poSkodenych dielcov je uplatnena nahrada Skody, ktora bola
ustalena odbornym vyjadrenim vycislujucim Skodu na 265,73 eur. Pokial sa Zalovany dalej branil tym,
Ze rozmery poSkodenych 5 dielcoch boli policajtmi nespravne zmerané a zadokumentované, ked podla
neho rozmery boli mensie, nez tie, ktoré boli zmerané vySetrovatelom, pretoze on si dielce premeriaval a
tiez namietal, Ze dielce neboli ohoblované, €im by mala byt Skoda niZSia, sud prvej inStancie konstatoval,
Ze zalovany nepreukazal, Ze by rozmery nim poSkodenych dielcov boli menSie, nez tie, ktoré boli
zaznamenané vySetrovatelom v trestnom konani na ohliadke miesta ¢inu dfha 11.10.2017 (pri ktorej
ohliadke naviac zalovany bol sam pritomny a z obsahu zapisnice ani nevyplyva, Ze by proti jej obsahu
vzniesol akékolvek namietky) a s ktorymi pracovala organizacia spracuvajuca odborné vyjadrenie &.
XXX/XXXX. V zéapisnici z ohliadky miesta ¢inu sa uvadza, Ze poskodeny 7. dielec ma rozmery (dizky
nosnikov x hrabky nosnikov) 247 x 12 cm, 8.dielec ma rozmery 238 x 12 cm, 9. dielec 232 x 12
cm, 11.dielec 235 x 12 cm a 12.dielec 238,5 x 12 cm, pricom vSetky plotové diely boli vysoké 185 cm.
Rovnako sa tieto rozmery premietli aj do zadania pre spracovanie odborného vyjadrenia €. XXX/XXXX.
pre znalecku organizaciu a podla obsahu odborného vyjadrenia, bola Skoda ur€ovana prave pre takto
Specifikované Casti oplotenia zodpovedajiuc zadokumentovanym rozmerom na mieste samom. Z takto
zameranych udajov potom ani nevyplyva, Ze by rozmery boli 250 x 185 cm &i 25 x 12 cm, ako uvadza
Zalovany v odpore. Preto sud prvej inStancie vychadzal z idajov zistenych vySetrovatefom, tykajucich sa
rozmerov poskodenych &asti oplotenia, ktoré boli aj predmetom ohodnocovania. Ak Zalovany uvadzal
rozmery 250 x 185 cm, k tomu sud prvej indtancie uviedol, Ze tieto rozmery posSkodenych plotovych
dielcov, ktoré sa uvadzali v skorSom odbornom vyjadreni & XXX/XXXX (ktory najskér
ohodnotil Skodu na 511,66 eur), boli prave nasledne upravené premeranim na mieste samom pri
ohliadke na mieste €inu dia 11.11.2017, €omu nasledne zodpovedalo aj dalSie odborné vyjadrenie
€. XXX/XXXX, ktoré pracovalo len s rozmermi takto upravenymi, ponizenymi. Na skorSie odborné
vyjadrenie €. XXX/XXXX sud prvej indtancie preto ani neprihliadal a ani Zalobca si z neho svoj narok
v tomto konani uplatneny nevyvodzoval, a preto ani rozmery poSkodenych plotovych dielcov v tomto
skorSom odbornom vyjadreni uvedené (250 x 185 cm) nie su brané do uvahy. Ak Zalovany uvadzal,
Ze poSkodené dielce neboli ohoblované, z obsahu pripojeného spisu (fotodokumentacia oplotenia)
vyplyva, Ze dielce boli zbavené kéry, €o konStatoval aj vySetrovatel v Ziadosti o odborné vyjadrenie
z 12.10.2017, ktoré je sucastou odborného vyjadrenia €. XXX/XXXX. Ak Zalovany namietal, Ze plot
uz opravil, priom opravou mal na mysli to, Ze do poSkodenych plotovych dielov nabil klince, aby sa
plot nezrutil, sud prvej indtancie uviedol, Ze toto nie je Ziadna nova skuto€nost, ktora by tu nebola
uz v trestnom, resp. neskér priestupkovom konani, pretoze k predmetnému nabitiu klincov Zalovany
podla obsahu priestupkového spisu pristupil hned na druhy deh po tom, &o plot rozpilil. Uvedené
klince boli natl€ené v oploteni aj v ¢ase ohliadky na mieste samom dfia 11.10.2017, kde sa vyskyt a
umiestnenie klincov podrobne opisuje, €o bolo aj fotodokumentované a toto bolo pritomné uz v Case
vykonania znaleckého dokazovania spracovanim odborného vyjadrenia €. XXX/XXXX, ktoré pracovalo
s vtedy dostupnymi udajmi z ohliadky na mieste samom a fotodokumentaciou, a preto uz vykonané
vycislenie 8kody vychadzalo aj zo stavu Zalovanym nabitych klincov. Niet preto dévodu nevychadzat
z takto ustélenej vySky Skody odbornym vyjadrenim &. XXX/XXXX. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
nabitie klincov do poskodenych €asti nepredstavuje odstranenie vzniknutej Skody, pretoZe odstranenim
Skody sa ma namysli len uvedenie do predoslého stavu (stavu pred posSkodenim), ktorému stavu zaiste
natlenie klincov do poskodenych &asti plotu nezodpoveda. Takato "oprava" preto nezbavuje Zalovaného
povinnosti nahradit vzniknutd Skodu, ako bola vy€islena odbornym vyjadrenim &. XXX/XXXX. Sud prve;j
inStancie v tejto suvislosti konstatoval, Ze Zalovany neprodukoval Ziaden dbkaz, ktorym by spochybnil
vysSku odbornym vyjadrenim vycislenej ndhrady 8kody &i spravnost odborného vyjadrenia, vratane
spochybnenia pouzitych metdd. Zalovany, nenavrhoval Ziaden dékaz na preukazanie svojich tvrdeni,
pricom so vSetkymi argumentmi Zalovaného, pre ktoré namietal vySku uplatnenej 8kody, sa sud prve;j
inStancie vysporiadal v napadnutom rozsudku, ked ich vyhodnotil ako nedévodné. Vychadzal



preto zo spracovaného odborného vyjadrenia €. XXX/XXXX a Zalobcovi priznal titulom nahrady Skody na
oploteni sumu 265,73 eur, ktora bola spravne vy€islena ku diu vzniku posSkodenia (06.07.2017). Mal za
to, Ze vyska Skody jednoznaéne vyplynula z vykonaného dokazovania a Zalobca preukazal vznik Skody v
tomto rozsahu. KedZe nebolo preukazané, ze by Zalovany €o i len €iasto€ne tuto sumu uhradil, sud prvej
inStancie Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel v celom rozsahu. Zaverom sud prvej inStancie
uviedol, Ze ak Zalovany ziadal, aby sud odobral vzorku z nateru oplotenia na zistenie Udajnej zakazane;j
latky, nakolko Zzalovany bude pre pripad, Ze sa zakazana chemikalia preukaze, iniciovat dalSie konanie
0 odstranenie nateru, alebo o vymenu plota za nezavadny, toto dokazovanie nevykonal, nakofko pre
rozhodnutie sudu v tomto konani je bezpredmetné, nepotrebné, predmetu tohto konania sa ani netyka, a
preto jeho vykonanie povazoval za nehospodarne. Rovnako ak Zalobca Ziadal, aby sud ustanovil znalca,
ani toto dokazovanie nepovazoval pre rozhodnutie sudu za potrebné s odévodnenim, Ze vyska Skody
bola dostato¢ne preukdzana odbornym vyjadrenim spracovanym znaleckou organizaciou a navrhované
dokazovanie by bolo nadbyto&né. Zalobca naviac ani presne neuviedol, o konkrétne by znalec mal
preskumat, ked ho navrhoval na preskumanie ,v8etkého okolo plotu, aby to bolo naporiadku®. Sud
preto stranami navrhované dokazovanie ako nehospodarne a nadbytoéné nevykonaval. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspesny, priznal voci
Zalovanému ako neuspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v
zmysle § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany, ktory nadalej nesuhlasil s
vySkou uloZenej povinnosti nahradit Skodu v sume 265,73 eur. Dovodil, Ze vySka sumy, ktora bola
ohodnotena odhadcom I.n &. XXX/XXXX. zapisnica z ohliadky poSkodenia oplotenia na sumu 511,66
eur bola na zaklade jeho staZznosti znizena na sumu 265,73 eur, teda cca na polovicu sumy, nakolko
bol nahlaseny nespravny poCet rezanych oplotkov z 10 ks na 5 ks. Nebola odpoéitana z uvedene;j
sumy hodnota hranola 25 x 12 cm, ktora podla predajcu W.. J. je znagne vysoka a nemala byt vébec
zapocitana do celkovej sumy 511,66 eur, pretoZze nahlaseny rozmer policajnymi vySetrovatelmi 25 x 12
cm je klamstvom. Uvadzal, Ze na oploteni sa nachadzaju len hranoly o rozmeroch 12 x 6 cm, €o predajca
vypodital na dizku 12 m, a to &ini 40 eur. Rozmer 25 x 12 cm na dizku 12 m bol zapoé&itany sumou
162,- eur, CiZe rozdiel medzi klamstvom a skuto&nostou €ini 122,- eur. Nakolko suma 265,73 eur bola
nespravne navysena o 120,- eur a vyplatena Zalobcovi, ziada o jej vratenie od Zalobcu spat.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Mal za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne a uhradena suma 265,73 eur pokryla aspor &ast
jeho skutognej Skody. Uviedol, Ze vy8ka Skody bola ustalena rozhodnutim Okresného dradu P., odbor
vS8eobecnej vnutornej spravy, odd. priestupkov €. M. zo dfia 07.03.2018, ktorym bol Zalovany uznany
vinnym zo spachania priestupku proti majetku, ktorého sa voci Zalobcovi dopustil tym, Ze mu umyselne
spbsobil Skodu - poskodil prerezanim motorovou pilou drevené spodné prie¢ne nosniky na piatich
plotovych dieloch oplotenia rodinného domu &. XX v obci J., ¢im mu spésobil Skodu podfa odborného
vyjadrenia znalca vo vySke 265,73 eur. V priestupkovom konani, v ktorom Zalovany uznal svoju vinu,
proti rozhodnutiu o priestupku sa neodvolal, sam Zalovany uviedol, Ze Skodu v sume 265,73 eur uhradi
tak, ako to vydislil znalec v odbornom posudku, ktory sa nachadza v priestupkovom spise. Poukéazal
zaroven na to, Ze trestné stihanie za poskodenie cudzej veci bolo postipené na priestupkové konanie s
ohladom na zniZenie 8kody, aby Zalovany nebol trestne stihany. Pévodne si uplatnil Skodu 511,66 eur.
Jedné sa o Skodu na plote aj s pracou, plot ma z gulatiny, prerezanu na poly a oSupanu z kéry. Hodnota
oSupanej gufatiny je vysSia ako hodnota hranolov, nakolko gulatina sa opracovava ruéne a nie strojom
ako hranoly. V skuto&nosti bola Skoda na plote vysSia ako ustalil znalec v odbornom vyjadreni.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu nadalej zotrvaval na svojich predchadzajucich
tvrdeniach. Naviac uviedol, Ze cel4 zalezZitost' je zaloZend na klamstve a provokacii. Keby nebol Zalobca
neopravnene vstupil na jeho pozemok a do zahrady, kde natieral plot so zakdzanou chemikaliou, nebolo
by daného sporu. Trval na tom, Ze suma 265,73 eur bola nadhodnotena.

5. Zalobca v naslednom vyjadreni uviedol, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni a prednesov, trval na tom, Ze
sud prvej indtancie rozhodol spravne. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

6. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle §
379 a §380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho



pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

7. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoCne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v
sulade so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, Ze
v danom spore bolo preukazané splnenie vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného
za Skodu, ktoru Zalovany spésobil na oploteni Zalobcu a spravne bola ustalena aj vySka spdsobenej
Skody. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie dostato&ne odévodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymiv
ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozruje zo skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvej inStancie
a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP, aby nadbytone neopakoval vSetky pre strany zname fakty spolu
SO spravnou citaciou pravnych predpisov, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre jeho potvrdenie.

8. K odvolacim namietkam Zalobcu, ktoré tento pouzil uz v konani pred sudom prvej indtancie a na
ktoré sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku dostato¢ne a vecne spravne odpovedal,
odvolaci sud dodava:

9. Zalovany vo svojom odvolani ako aj naslednom vyjadreni len opakuje svoje tvrdenia, ktorymi
spochybrioval uz v konani pred sudom prvej inStancie Zalobcom uplatneny narok ¢o do jeho vysky.
Namietal poCet poSkodenych dielcov na oploteni Zalobcu, ich rozmery, spochybfioval vysku odbornym
vyjadrenim vycislenej nahrady Skody, i spravnost odborného vyjadrenia vratane spochybnenia
pouzitych metéd, pricom v8ak nenavrhoval Ziaden dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni.

10. Uvedené Zalovanym tvrdené skuto€nosti posudil v napadnutom rozhodnuti uz sud prvej indtancie,
a to vecne spravne. So vSetkymi namietkami Zalovaného sa sud prvej inStancie rozsiahlo a spravne
vyporiadal v napadnutom rozsudku. Ziadne nové skuto&nosti a okolnosti, s ktorymi by sa sud prvej
indtancie nevyporiadal, Zalovany v podanom odvolani neuviedol.

11. V nadvaznosti na vySSie uvedené odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat tiez na principy,
ktorymi je ovladané sporové konanie. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany
sporu za to, Ze za konania neboli preukdzané jeho tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté
0 veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci
samej i v takych pripadoch, ked' urcita skuto¢nost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o
veci nebola, alebo nemohla byt preukazana. Zmeny procesnych pravidiel sporového konania platné od
01.07.2016 sa vo vyraznej miere dotkli aj institutu dokazovania. V porovnani s pévodnym rezimom OSP
dochéadza v suvislosti s novou legislativou k modernizacii procesu dokazovania, k prehibeniu principu
kontradiktérnosti a k zdérazneniu procesnej zodpovednosti sporovej strany za vlastnu aktivitu. Vzhladom
nato, Ze ide o sporové konanie, dbéraz je nadalej kladeny na plnohodnotnu realizaciu dispozi¢nej zasady,
pricom bez navrhu mdze sud v spore vykonat dékaz iba vo vynimoénych pripadoch. Z hladiska dékazne;j
iniciativy je zédsadny § 185 ods. 2 a 3 CSP, v zmysle ktorého sud bez navrhu dékazy nevykonava. V
ust. § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamend, Ze sud pri rozhodovani vychadza
vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k Uplnému zisteniu pravdy
vzhladom na to, Ze si o spore méze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany
sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi. Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu,
¢oho dbsledkom je obmedzenie dokaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany
sporu, ktorymi principmi je a tieZ bude nepochybne ovladané konanie tieZ v posudzovanej veci, preto je
na zodpovednosti stran sporu, ako sa z hfadiska produkovania tvrdeni a dékazov s nimi vysporiadaju,
kedZe ich nec€innost’ v tomto smere im legitimne nemdZe priniest iné, ako v neprospech tej strany, ktora
nebude dostatoéne aktivna, vydané rozhodnutie.

12. Na z&klade tychto zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

13. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny, ma preto narok na pint nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalovanému, kedZe mu vSak trovy v odvolacom konani nevznikli, odvolaci
sud mu ich ndhradu nepriznal.



14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



