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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren€ukovou, v pravnej veci zalobkyne
JUDr. Silvie Kollarovej, advokatky, so sidlom Stirova 29, 054 01 Levoé&a, ICO: 42 027 047, proti
Zalovanému Slovenskej republike v mene ktorej kona Generalna prokuratira SR, so sidlom Sturova 2,
812 85 Bratislava, o nahradu 8kody s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zalobkyne zamieta

II.S4d nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala nahrady $kody - vyplatenim nemajetkovej ujmy v peniazoch
s prisluSsenstvom v celkovej vySke 100.000,00 Eur s prisluSenstvom, a to spolo¢ne a nerozdielne
od pévodne Zalovanych - Ministerstva vnutra SR a Generalnej prokuratury SR titulom nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia a zacati trestného stihania. Tuto vySku povaZovala za primeranu a iba
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim vzhfadom na spdsobenu
ujmu a nakolko ju vo velmi vyraznej a znaCnej miere poskodilo rozhodovanie a nespravny uradny postup
vy$etrovatela PZ z OR PZ, UJaKP z Popradu, nespravny dradny postup a rozhodovanie okresného
prokuratora a prokuratora Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi, prokuratora Krajskej prokuratary
v KoSiciach a prokuratora - povereného namestnika pre trestny usek Generalnej prokuratury SR v
konani vedenom pred OR PZ, UJaKP v Poprade &. k. ORP-516/OEK-PP-2009 a v studnom konani
vedenom pred OS Roziava €. k. 1T 48/2012, pred KS v KosSiciach €. k. 8To 70/2012 a pred NS
SR €. k. 6Tdo 32/2013, ¢o malo a stale ma za nasledok aj rozsiahlu degradaciu a dehonestaciu jej
osoby, jej vysokej odbornosti, cti, vaznosti a déveryhodnosti, ktora zakonne a €estne vzdy vykonavala,
vykonava a bude vykonavat advokatske povolanie. Podla jej pravneho nazoru, je v danom pripade
preukazany aj dblezity verejny zaujem, nakolko sa jedna o Statne organy, ktoré maju zo zakona
povinnost’ chranit’ zakonnost a Ustavnost a v tomto konkrétnom pripade je bez pochyb preukazané
pochybenie oznagenych Statnych organov, ktoré uradne postupovali a vydali rozhodnutia v rozpore so
zakonom. Dfia 11.11.2009 dorugenkou prevzala uznesenie vy$etrovatela PZ z OR PZ, UJaKP v Poprade
&. k. CVS: ORP-516/0OEK-PP-2009 mjr. Mgr. T. B. zo diia 05.11.2009, podla ktorého bola stihana ako
obvinena za precin neopravneného podnikania podla ust. § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a/ TZ s poukazanim
na ust. § 138 pism. b/TZ &l. vys. 12,13. Podkladom pre vznesenie obvinenia vodi jej osobe pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin neopravneného podnikania bolo uznesenie P SAK z 04.07.2008 pod
€. 2702/08 o jej pozastaveni vykonu advokacie podfa ust. § 8 ods. 1 pism. ¢/ zak. &. 586/2003 Z. z. o
advokécii a o zmene a doplneni zak. €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov - €l. vyS. spisu 203. Na toto uznesenie P SAK reagovala tak, Ze dria 26.08.2008 predlozila do
podatelne Krajského sudu v PreSove nielen Zalobny navrh na preskimanie uznesenia SAK ¢&. 2702/08



z 04.07.2008, ale aj navrh na odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia ¢l. vys. spisu 61, 62.
Bolo v tejto suvislosti nespornym faktom to, Ze uznesenie P SAK &. 2702/08 z 04.07.2008, podla ktorého
jej bol pozastaveny vykon advokacie od 30.07.2008, bolo prvostupriovym rozhodnutim a teda stale
bolo nepravoplatné a nevykonatelné a v zmysle tam uvedeného poucéenia bolo preskumatefné sidom
- § 11 z&kona o advokacii platny a ucinny v tomto obdobi a tiezZ z dévodu, Zze predmetné zékonné
ustanovenie sa nezmierovalo o odkladnom u€inku, tak sa malo za to, Ze dané uznesenie odkladny
ucinok ma. Vtedy platné zakonné ustanovenie § 11 tieZ neodkazovalo na Ziadne subsidiarne pouZzitie
iného pravneho predpisu. Faktom bolo v8ak to, Ze KS v PreSove svojim uznesenim z 09.09.2008 pod ¢&.
1S 54/2008-20 postupil predmetnu zalobu KS do KoSic ako sudu miestne prislusnému tak, ze zakonna
lehota na podanie Zzalobného navrhu zostala zachovana. KS v KoSiciach konal vo veci pod €. k. 6S
112/2008. O tychto relevantnych skuto&nostiach konajuci vySetrovatel PZ mjr. Mgr. T. B. vedel uz v ramci
trestného stihania vo veci - podfa jej vyjadrenia z 29.07.2009 a tam priloZenych priloh, no aj napriek tomu
ju obvinil pre pregin neopravneného podnikania svojim uznesenim &. CVS: ORP-516/OEK-PP-2009 z
05.11.2009. Pozoruhodnou skutoénostou bolo vSak to, Zze v odévodneni predmetného uznesenia sam
vy$etrovatel PZ mjr. Mgr. T. B.I. konstatuje, Ze: ,k veci pri svojom vysluchu ako svedka doloZila relevantné
doklady aj JUDr. O.. I..“ Od samého zaciatku trestného stihania tvrdila, Ze je nevinna v celom rozsahu
tohto bezprecedentného, ucelovo vykonstruovaného, na objednavku vykonavaného a neddvodného
obvinenia a ma za to, Ze tymto uelovym obvinenim jej bola odopreta spravodlivost' v konani a prokurator
JUDr. S. I. urobil z prava nepravo pokial preukazatelne povazoval jej déslednu a zakonnu obranu za
ucelovu a neakceptovatefnu. Preukazatelnym faktom je to, Ze podala proti celému vyroku uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre precin neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1,2 pism. a/ TZ s
poukazanim na ust. § 138 pism. b/ TZ v zakonnej lehote dévodnu staznost s prilohami z 12.11.2009,-
¢l. spisu 15-19, ktoru sice vySetrovatel PZ mijr. Mgr. T. B. postupil svojim listom zo dia 19.11.2009
na OP v SNV - &l. spisu 14, no pozoruhodne o predmetnej staznosti arbitrarne a nezakonne rozhodol
prokurator KP v KE JUDr. M. M. svojim uznesenim z 05.01.2010 pod €. k. 1/2 KPt 350/09-9 tak, Ze ju ako
neddvodnu zamietol i. spisu 23-24, pritom ucelovo a arbitrarne vychadzal z doplneného ust. § 11 zakona
0 advokacii, ktory bol doplneny zak. €. 304/2009 Z. z. s u€innostou od 01.09.2009 tak, Zze k § 11 sa na
zaciatku vloZila nova veta: ,proti rozhodnutiu komory o pozastaveni vykonu advokacie a o vyc€iarknuti
zo zoznamu advokatov nie je pripustny opravny prostriedok.“ Lenze jej pripad sa na toto doplnené
zdkonné ustanovenie nevztahoval. Svojim listom z 12.11.2009 vzniesla namietku zaujatosti voci ko-
najucemu vySetrovatefovi PZ mjr. Mgr. T. B. a tieZ voci jeho priamemu nadriadenému Ing. L. . - vedicemu
odboru ekonomickej kriminality na OR PZ, UJaKP v PP, nakolko z obsahu tejto jej namietky nepochybne
vyplyvala nielen jej dévodna a opodstatnena obava a pochybnost o ich nezaujatosti vo vztahu k jej
osobe, ale aj dokazala dévodné pochybnosti ohfadne objektivity a zdkonnosti vedenia vySetrovania a
rozhodovania daného skutku. Poukazala o. i. na to, Ze Ing. L. I. ako priamy nadriadeny vySetrovatelovi
PZ mjr. Mgr. T. B. viedol osobne, nezakonne a ucelovo vySetrovanie vodi jej osobe v rr. 2000-2003, kedy
v diioch 23.11. 2001 - 25.11.2001 doSlo k nepochopitelnej, v dejinach justicie ojedinelej a k doteraz
neobjasnenej udalosti - ku kradezi celého vySetrovacieho spisu viazuceho sa k jej osobe z kancelarie
vtedajsieho vySetrovatela PZ Ing. L.P. |. umiestnenej v budove OS v Poprade, ¢im doslo ku kompletnému
odcudzeniu dékazov, ktoré svedgili v jej prospech a vtedajSi vySetrovatel PZ Ing. L. I. jej jednoznacne
zmaril spravodlivost v konani - 8. CVS: KUV-7/20-1999. Uvadza, Ze doteraz jej nie je znamy vysledok
vySetrovania kradeze spisu, ktory viedla Vojenska obvodna prokuratura v PreSove sp. zn. 6/02 - podla
pisomného udaju uvedeného v obzalobe na-/mestnicky okresného prokuratora v PP JUDr. Q.. V. pod &.
1Pv 107/00 z 12.03.2004 na str. 18 pod bodom 18., ¢o stale znamena a ma za nasledok permanentné
poruSovanie jej ustavného prava na spravodlivy proces. Svojim uznesenim zo dria 19.11.2009 pod &.
CVS: ORP-516/0OEK-PP-2009 sa mjr. Mgr. T. B. nevylGgil z vykonavania ukonov trestného konania
- CL spisu 29-31. Na toto uznesenie reagovala dévodnou a v zakonom stanovenej lehote podanou
staznostou zo dia 27.11.2009 - &l. spisu 33-37. O tejto staznosti rozhodol riaditel OR PZ v PP pplk. Mgr.
W. S. svojim arbitrarnym, pravne nepresved&ivym, nepreskimatelnym a nejasnym uznesenim zo dia
01.12.2009, pod €. p. ORP-944/JKP-2009 tak, Ze jej staznost vyhodnotil ako nedévodnu - €l. spisu 40-43.
Na toto uznesenie reagovala pisomnou namietkou zo dfia 09.12.2009 - &l. spisu: 99-101. Aj napriek
tymto pravne nepresved€ivym, nepreskiumatelnym a arbitrarnym rozhodnutiam Prezidium PZ svojim
uznesenim &. p. PPZ-684/JKP-OJP-2009 z 04.01.2009 neodfialo danu trestni vec OR PZ, UJaKP v
PP, pritom sa preukazatelne v odévodneni svojho uznesenia nevyporiadalo so vSetkymi fiou uvedenymi
argumentami jasnym a presvedcivym spdsobom - €. vyS. spisu 44,45. Svojim listom zo dfia 10.08 2010
sa obratila priamo na GP SR JUDr. Q. D. a Ziadala preskumat postup policajta v tejto trestnej veci -
¢i. spisu 103-106. Pozoruhodne v3ak k tejto jej ziadosti zaujal arbitrarne a pravne nepreskumatelné
stanovisko nie JUDr. Q. D., ale dozorovy prokurator OP v SNV JUDr. S. I. vo svojom liste z 06.10. 2010



pod &. 1 Pv 364/09-38 - &i. spisu 108-110. Na zaklade obyc&ajného listu dozorového prokuratora OP v SNV
JUDr. S. 1. zo dna 09.01.2012 pod ¢&. k. 1Pv 364/09-61 bola upovedomena o tom, zZe podal nafiu na OS v
SNV obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravneného podnikania podla § 251 ods.
1,2 pism. a/ TZ s poukazom na ust. § 138 pism. b/ TZ. Na to reagovala svojim navrhom zo dfia 20.01.2012
na prikazanie veci inému sudu a adresovala ho na OS v SNV, kde vec bola vedena pod ¢&. k. 1T 3/2012.
Nasledne rozhodoval o delegécii KS v KoSiciach, ktory dria 29.02.2012 vydal uznesenie pod €. k. 6 Nto
1/2012-324 o odnati trestnej veci proti jej osobe OS v SNV a prikazal to na prejednanie a rozhodnutie OS
v Rozfave. Na zaklade jej namietky v kone€nom désledku rozhodol NS SR svojim uznesenim €. 2 Ndt
6/2012 z 22. 05.2012 tak, Ze jej trestnu vec OS v RoZiave neodial. Preukazatelnym faktom je to, Ze sa
kone&ne doc¢kala zdkonnych, ustavne suladnych, presvedd&ivych a jasnych rozhodnuti zo strany sudov -
OS VvRYVY, KS v KE aNS SR v jej naozaj nezmyselnej, U¢elovej, na objednavku vykonavanej a nedévodne
vykonstruovanej trestnej veci. Okresny sud v RozZnave svojim uznesenim &. 1T 48/2012-372 z 21.06.
2012 zastavil trestné stihanie vedené proti jej osobe pre pre€in neopravneného podnikania podla § 251
ods. 1,2 pism. a/ TZ s poukazom na ustanovenie § 138 pism b/ TZ z dévodu, Ze tento skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom
02.10.2012 a je vykonatelné v spojeni s uznesenim KS v KE sp. zn. 8To 70/2012. Na zaklade pravne a
skutkovo nedbvodnej, uelovo vykonstruovanej a nepreskimatelnej staznosti okresného prokuratora v
SNV JUDr. W. N. z27.06.2012 &. k. 1Pv 364/09-68 vo veci konal ako odvolaci sud - Krajsky sud KoSice,
ktory dfia 02.10.2012 rozhodol zdkonnym a ustavne suladnym uznesenim ¢&. 8To 70/2012-408 tak, Ze
zamietol staznost okresného prokuratora. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 02.10.2012.
Bolo pre fiu naozaj nepochopitelné, Zze JUDr. Q. D. ako povereny namestnik pre trestny usek GP SR
v. z. generalneho prokuratora, podal dfia 24.04.2013 do podatelne OS v RV dovolanie zo 16.04.2013
pod €. k. XV/1 Pz 35/13-4 a to z dévodu podla ust. § 371 ods. 1 pism. i/ TP. O dovolani rozhodol
NS SR svojim zakonnym, Ustavne suladnym a jasne pravne a skutkovo preskumatelnym uznesenim
€. 6Tdo 32/2013 z 26.06.2014 tak, Ze dovolanie generalneho prokuratora odmietol. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a stalo sa vykonatelnym dfia 26. 06.2014. Kone&ne sa doc¢kala zakonnosti a
spravodlivosti zo strany sudov pri doslova u€elovo a objednavkovo zameranej dehonestécii a degradacii
jej osoby zo strany organov ¢innych v tresthom konani v tomto konkrétnom pripade. Takmer pat rokov
trvalo doslova a do pismena bezprecedentné, nedévodné, ucelovo a objednavkovo zamerané trestné
stihanie jej osoby pre precin neopravneného podnikania, nepochopitelne sa Spekulativne a arbitrarne
zahmlievalo platné a ucinné ustanovenie § 11 zadkona o advokacii a podsuvalo sa ust. § 11 zakona o
advokacii, ktoré v8ak bolo novelizované zak. €. 304/2009 Z. z. s ucinnost'ou od 01.09.2009 - ¢o sa ale
nevztahovalo na jej pripad. Ma za to, Ze je jednoznaéne obetou nezakonného rozhodovania a nesprav-
neho Uradného postupu jednak zo strany okresného prokuratora OP v SNV JUDr. W. N., prokuratora
OP v SNV JUDr. S. I., prokuratora KP v KE JUDr. M. M. a ndmestnika GP SR JUDr. Q. D., a preto ako
obet preukazatelne a primerane Ziada o spravodlivé zmiernenie nasledkov, ktoré ju postihli nezakonnym
rozhodovanim a s tym suvisiacim nezakonnym uradnym postupom. Je absolutne zrejmé, Ze nedévodné
obvinenie jej osoby pre precin neopravneného podnikania spésobilo doslova dehonestaciu a degradéciu
jej mena a jej odbornosti na sidoch a organoch ¢innych v trestnom konani v PreSovskom a KoSickom
kraji a je velmi tazké vbbec dufat z jej strany, Ze by jej sudy po takej ,, nalepke “ dali Sancu na ustano-
venie obhajoby ex offo. Okrem toho, nenormalny stres aj z tohto nedévodného a vykonstruovaného obvi-
nenia mal za nasledok jej zdravotné problémy - po¢nuc od 03.01.2017 je PN a dia 17.01.2017 bol na
nej vykonany extrémne naroCny, no UspeSny operacny zakrok - mala vyoperovany mozgovy nador v
UNB - Kramare, na Neurochirurgickej klinike LF UK. Tvrdi, Ze samotné konStatovanie porudenia prava
nie je a v tomto jej pripade ani neméze byt dostato€nym zadostucinenim vzhladom na nasledky a
ujmy, ktoré ju postihli, ako aj na rozsiahlu degradaciu a dehonestaciu jej osoby, jej vysokej odbornosti,
cti, vaznosti a doveryhodnosti, ktora zakonne a €estne vzdy vykonavala, vykonava a bude vykonavat
advokatske povolanie, a preto trva na ndhrade Skody - vyplatenim nemajetkovej ujmy v peniazoch
spolo¢ne a nerozdielne od Zalovanych Ministerstva vnutra SR a Generalnej prokuratury SR vo vyske
100.000,00 Eur v celom rozsahu preto, Ze tuto vySku povazuje za primeranu. V pripade, Ze nebude jej
dovodny a opravneny finanény narok s prislusenstvom uspokojeny v plnej vySke podla tejto Zaloby, tak
urCite vyuZije dalSie pravne kroky, ako aj rozsiahlu medializaciu celého pripadu, vratane medzindrodne;j
medializacie, ktorej predmetom bude podrobny a ddékazovo podloZzeny nezékonny, nespravny, arbitrarny,
ucelovo zamerany a na objednavku vykonavany spdsob, postup a rozhodovanie vedené proti jej osobe
zo strany organov ¢innych v trestnom konani. V sulade s ust. § 15 a nasl. zak. €. 514/2003 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov svojim pisomnym podanim z 15.05.2017 predlozila prostrednictvom
postovej prepravy na G P SR a na MV SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Na tuto Ziadost z MV SR nemala doruéenu Ziadnu odpoved a GP SR ju svojim listom zo dna



26.06.2017 pod &. k. VI/4 Gc 81/17/1000-6, ktory doru¢enkou prevzala diha 07.07.2017 upovedomila
o tom, Ze jej ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody odmietla ako nedévodnu,
lebo nespifia zakonom stanovené podmienky. Aké vlastne zakonom stanovené podmienky jej Ziadost
nesplifiala vybavujuca $tatna zamestnankyria GP SR neuviedla a tieZ postupovala v rozpore so zakonom
- § 16 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. ked jej nezaslala vyzvu na odstranenie nedostatkov Ziadosti v
uréenej lehote. K dalsim argumentom obsahujucim tento list sa vyjadrovat nebude, pretoze zakonnym
a ustavne suladnym spbsobom jasne, urcite, dostatoéne a preukazatefne dokazala nespravny uradny
postup a nezakonné rozhodnutia zo strany prokuratorov. Aj napriek tomu ma za to, Ze narok na nahradu
Skody - vyplatenim nemajetkovej ujmy v peniazoch s prisluSenstvom je pre fiu dévodny, nepochybne
relevantnym a zakonnym sp6sobom preukazany, je jasne, ur€ite a zrozumitelne zadefinovany jeho
vySkou 100.000,00 Eur s prisluSenstvom a tato vysku povazuje jednoznacne za preukazanu, nakolko
vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnymi a nezakonnymi tradnymi postupmi Zalovanych subjektov a
preto navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani vydal vo veci nahrady Skody zakonny a spravodlivy
rozsudok.

2. Ministerstvo vnutra ako povodne Zalovany v 1/ rade sa k Zalobe vyjadrilo podanim zo dria 16.07.2018.
Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze v kazdom sporovom konani je pre uspesnost Zaloby jednou zo
zakladnych povinnosti Zalobcu preukazat vecnu legitimaciu stran konania. Je preto povinnostou Zalobcu
preukazat, kto je stranou konania a az po splneni tejto povinnosti je mozné pristupit k preukazovaniu
opravnenosti €i neopravnenosti Zalobcom tvrdeného zasahu do jeho prav. Ministerstvo vnutra SR
povazuje za vadné, Ze Zalobkyna oznacila pasivne vecne legitimovany subjekt - 2x Stat v spojeni
s organmi prislusnymi konat v ich mene. Jedna sa o vadu procesného zastupenia Zalovanej, ¢o je
prekazkou v dalSom postupe v konani, a preto ma za to, Ze je potrebné vadu odstranit postupom
podla § 129 CSP. S poukazom na CL 6 CSP v spojeni s ustanovenim § 149 a nasl. CSP vzniesli
namietku nedostatku procesnej spbsobilosti konat' v tejto veci v mene $tatu, a preto s poukazom na
Cl. 8 CSP navrhli, aby sud prvej intancie pred dal$im postupom vo veci ustalil organ prislusny konat
v prejednavanej veci v mene Zalovanej - Slovenskej republiky a su€asne vzniesli namietku premiania
vSetkych Zalobcom uplatnenych narokov. Ministerstvo vnutra SR vo svojom vyjadreni poukazovalo na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach €.k.: 2Co 237/2013-112 zo dfia 15.05.2014, ako aj na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 16C0/48/2013 zo 04.07.2013, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn.: 17Co 984/2013 zo dria 26.02.2014, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn.: 3 Co/377/2013 zo dna 20.03.2014, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Kosice I, €.k.
25C/251/2010-58 zo dnia 14.03.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10Co0/135/2013
zo dna 26.03.2015 a rovnako aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo
500/2014 zo dfia 24.03.2015. Ministerstvo vnatra SR k poukazom na citovanu judikaturu zastava nazor,
Ze v zmysle ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. nie su spinené predpoklady, aby orgadnom konajucim
v mene Slovenskej republiky bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ale organom opravnenym
konat v mene Slovenskej republiky by mala byt Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ktorej
toto postavenie prislicha na zaklade ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona &. 514/2003 Z.z. a
preto vzniesol namietku nedostatku procesnej spdsobilosti konat v mene Slovenskej republiky v tejto
pravnej veci. S poukazom na dévodne vznesenu a riadne odévodnenu namietku nedostatku procesne;j
spbsobilosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky konat' v tomto pripade v mene $tatu, s poukazom
na zasadu hospodarnosti konania vyjadrenu v ¢l. 8 CSP, ako aj s poukazom na to, aby prostriedky
procesnej obrany mohol ucinne uplatnit ten organ, ktory je na to prisludny, tymto navrhlo Ministerstvo
vnutra SR sudu prvej inStancie, aby pred daldim postupom v prejednavanej veci ustalil, Ze Generalna
prokuratura Slovenskej republiky, ako organ verejnej moci v zmysle § 4 zadkona &. 514/2003 Z.z. je
prislusna konat' v tejto pravnej veci v mene Zalovanej Slovenskej republiky a aby dalej pokracoval
v konani uz iba s prisluSnym organom verejnej moci na strane Zalovaného, teda s Generalnou
prokuraturou Slovenskej republiky. Rovnako z opatrnosti ako aj z dévodu hospodarnosti konania
namietali premli€anie vSetkych Zalobkyfiou uplatnenych narokov. VSetky Zalobkyfiou uplatnené naroky t.j.
nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj nahradu trov konania, vratane pripadnych trov pravneho zastupenia
treba odvijat od uznesenia Okresného sudu RozZnava &.k. 1T/48/2012-372 zo diia 21,06.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 02.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k.
8To/70/2012-408 zo drfia 02.10.2012. Nakolko vSetky Zalobkyfiou uplatnené néroky su viazané zdsadne
na rozhodnutie Okresného sudu Rozhava, €.k. 1T/48/2012-372 zo dha 21.06.2012, ktorym bolo trestné
stihanie zastavené, pretoze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci, je potrebné
zaciatok plynutia premi€acej lehoty v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. ur¢it tak,
ako to vyplyva z rozsiahlej ustalenej sudnej praxe, odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného



rozhodnutia. Rozhodnutie Okresného sudu Roziava, €.k.: 1T/48/2012-372 zo dfia 21.06.2012, ktorym
bolo trestné stihanie zastavené, pretoze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie
veci, nadobudlo pravoplatnost dfia 02.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
8To/70/2012-408 zo diia 02.10.2012. Preml€acia lehota na uplatnenie akychkolvek narokov titulom
nezakonného rozhodnutia a nespravneho Uradného postupu v désledku uvedeného pravoplatného
rozhodnutia podla zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. teda zacala plynut doru¢enim uvedeného pravoplatného
rozhodnutia, &iZze minimalne dfiom - 03.10.2012 je marne uplynula po troch rokoch, minimalne dfiom
03.10.2015. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podla zékona &. 514/2003
Z.z. bola Ministerstvo vnutra SR doruéena dnia 17.05.2017. Zaloba o nahradu $kody v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. bola Zalobkyfiou na Okresny sud SpiSska Nova Ves doru€ena dna 17.07.2017, teda
po marnom uplynuti premli€acej lehoty na uplatnenie ndroku na nahradu $kody - nemajetkovej ujmy. S
poukazom na uvedené, Ministerstvo vnutra SR, ako organ verejnej moci, ktory nie je prisludny konat
v mene Zalovanej - Slovenskej republiky, s poukazom na rozsiahlu a ustalenu sudnu prax v skutkovo
a pravne zhodnych pripadoch navrhol, aby pred dalSim postupom vo veci ustélil organ verejnej moci
prisludny konat' v predmetnej pravnej veci v mene Zalovanej Slovenskej republiky a aby d'alej pokracoval
v konani uz iba s prislusnym organom verejnej moci - Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky
na strane Zalovanej a s poukazom na dévodne vznesenu namietku preml¢ania prava, nasledne zalobu
Zalobkyne o nahradu Skody vedenu na Okresnom sude RozZfiava pod sp. zn. 6C/75/2017 v celom
rozsahu.

3. Pévodne Zalovany v 2/ rade - Generalna prokuratura SR sa k Zalobe vyjadril podanim zo
dnia 31.07.2018, v ktorom uvadza, Ze z obsahu a pripojenych priloh bolo zistené, Ze podaniu Zaloby
predchadzal postup zalobkyne v zmysle § 15 zakona &. 514/2003 Z.z., v ramci ktorého bola dha
25.05.2017, cestou Ministerstva vnutra SR na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky Bratislava
dorucend Ziadost' JUDr. O. I. o predbezné prerokovanie ndroku na nahradu 3kody a to vyplatenim
nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000 Eur spoloCne a nerozdielne s Ministerstvom vnutra SR. Z
pisomného vyjadrenia Generalnej prokuratury SR Bratislava &. VI/4 Gc81/17/1000- 6 z 26.06.2017
vyplyva, Ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky uplatfiovany narok na nahradu Skody pre JUDr.
O. I. neuspokoajila, a preto ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody odmietla.
KedZe spbsob vybavenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody na Generalne;j
prokurature SR je relevantny aj pre sudne konanie, Zalobkyfiou uplathovany narok na nahradu Skody
povazoval za neddvodny. K obsahu podanej Zaloby a k uplatnenému naroku Zalobkyne na nahradu
Skody uviedol, Ze podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z. organom konajucim v mene $tatu je
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu
(§ 38 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature) v ob&ianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo
spravnom konani. Pre osvedCenie naroku na nahradu Skody musia byt jednoznaéne preukazané vsetky
atributy vzniku zodpovednosti Statu za Skodu tak, Ze musi byt jednoznacne preukazany nespravny
uradny postup organu verejnej moci alebo musi byt rozhodnutie organu verejnej moci pre nezakonnost
zruSené prisluSnym organom, tieZ musi byt jednoznaéne preukazany vznik Skody a pri¢inna suvislost.
V danom pripade uvedené podmienky absentuju. Zalobou sa Zalobkyfa vo vztahu k Zalovanému
domaha nahrady nemajetkovej ujmy podfa zakona &€. 514/2003 Z.z. tvrdiac, Ze nemajetkova ujma jej
boli spésobené nespravnym uradnym postupom prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
v dbsledku toho, Ze dria 06.04.2009 zacal voci Zalobkyni trestné stihanie pre precin neopravneného
podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, pretoZze neopravnene vykonavala €innost
advokatky napriek tomu, Ze rozhodnutim Slovenskej advokatskej komory (SAK) jej bol pozastaveny
vykon advokacie, a Ze nasledne uloZil vySetrovatelovi OR PZ v Poprade pokyn, na zaklade ktorého
vySetrovatel uznesenim sp.zn. ORP-516/OEK-PP-2009 z 05.11.2009 vzniesol obvinenie Zalobkyni za
precin neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, ktory mala spachat’
tak, Ze od 30.07.2008 do 25.06.2009 v Levodi a inde vykonavala &innost advokatky aj napriek tomu,
Ze rozhodnutim predsednictva Slovenskej advokatskej komory jej bol na uvedené obdobie pozastaveny
vykon advokatskej €innosti podla § 8 ods. 1 pism. c/ zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov. Za nezakonné Zalobkyfia povazuje aj uznesenie prokuratora Krajskej prokuratury sp.zn.
1 KPt 350/09-9 zo dna 05.01.2010, ktorym prokurator zamietol staznost Zalobkyne podanu proti
uzneseniu vySetrovatela OR PZ v Poprade o vzneseni obvinenia, tiez podanie obZaloby na Zalobkyrfu
Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi dozorovym prokuratorom Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej
Vsi. Poukazuje tiez na nedévodnost’ staznosti okresného prokuratora OP Spisska Nova Ves ¢.k. 1Pv
364/09-68 z 27.06.2012 podanej proti uzneseniu Okresného sudu v Rozhave sp.zn. 1T/48/2012 zo dia



21.06.2012 o zastaveni trestného stihania proti Zalobkyni a na nedévodnost dovolania generalneho
prokuratora SR sp.zn. XV/1 Pz 35/13 zo 16.04.2013, podaného NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.
V tejto suvislosti zastavam nazor, Ze v danom pripade nie je preukazany nespravny uradny postup ani
existencia nezakonného rozhodnutia, na zaklade ktorého by prinaleZal narok zalobkyne na nemajetkovu
ujmu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci. Skutoénost, Ze sud zastavil trestné stihanie voci Zalobkyni a Ze staZznost prokuratora odvolacim
sudom bola zamietnutd ako neddvodnd, nezaklada nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia
a neznamena, Ze obzaloba bola podand nedévodné. Podla vysledkov dokazovania v pripravnom
konani bolo preukazané, Ze sa Zalobkyra dopustila skutku, ktory vykazoval znaky stihaného trestného
¢inu. Prokurator podal na fu obzZalobu, aby v koneénom désledku rozhodol sud. Prokurator mal pri
podavani obZaloby za nesporne preukazané, Ze bola bez akychkolvek pochyb naplnena aj subjektivna
stranka v konani Zalobkyne. Sama Zalobkyria v dovolani uviedla dokaz, ktory vyvracal jej prezentovanu
nevedomost o tom, Ze uznesenie SAK o pozastaveni vykonu jej funkcii ako advokatky bolo vykonatelné,
pretoZe okrem spravnej Zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia SAK Bratislava &. 2702/2008 zo
dria 04.07.2008 podala aj Ziadost o odklad vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré Ziadala preskumat. Teda
konala ako osoba s pravnickym vzdelanim s vedomostou o tom, Ze uznesenie SAK je vykonatelné.
Je potrebné tiez uviest, Ze voci Zalobkyni boli zruSené opatrenia o ustanoveni obhajcu (ex offo) a v
dalSom obdobi nebola ustanovena za obhajcu iba na zaklade oznamenia SAK, ktoré komora adresovala
na sudy a prokuratiry v izemnom obvode sidla, kde vykonavala pravnicku prax, po tom, ako jej SAK
pozastavila vykon funkcie v suvislosti s jej nepravoplatnym odsudenim za umyselny trestny &in na
nepodmienecny trest odnatia slobody, ale nie v suvislosti s jej trestnym stihanim v tejto veci, ako na to
mylne poukazuje vo svojej Zalobe. NemozZno teda prijat zaver, Ze by uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo vydané bez existencie relevantnych podkladov, a preto by ho bolo nutné povazovat za nezdkonné.
Za nezakonné nemdze byt automaticky povaZzované kazdé zacatie trestného stihania, resp. kazdé
vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp. obzalovaného,
bez posudenia a zohladnenia osobitosti trestného pripadu. V danej veci nie je splnena zakladna
podmienka uspeSného uplatnenia nahrady 3kody, a to existencia nezdkonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu. Vzhladom k tomu neexistuje pravny titul pre priznanie nahrady Skody
podla zakona €. 514/2003 Z.z.. Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno povazovat za nezakonné len
z dévodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny. Sudy maju zakazdym skumat, ¢i doslo k poruseniu
z&kladnych z&sad trestného konania vyjadrenych v § 2 zékona &. 301/2005 Z.z.. Trestny poriadok v
zneni neskorSich predpisov organmi Einnymi v trestnom konani. V predmetnej trestnej veci k poruseniu
z&kladnych zésad trestného konania nedoslo. Vo vztahu k vzniku naroku na priznanie nemajetkovej ujmy
musia byt splnené podmienky zodpovednosti $tatu za vznik uplatneného naroku. Zalobkyfa svoj narok
na priznanie nemajetkovej ujmy opiera o nedévodné obvinenie jej osoby pre pre€in neopravneného
podnikania, ktoré malo spdsobit dehonestaciu a degradaciu jej mena a jej odbornosti na siudoch a
organov &innych v trestnom konani v preSovskom a kosickom kraji, pri€om uvadza, Ze toto nedévodné
obvinenie malo za nasledok vznik jej zdravotnych problémov po¢nuc od 03.01.2017 s absolvovanim
operacného zakroku. Zakladnym predpokladom nemajetkovej satisfakcie je existencia nemajetkovej
ujmy, t.j. skuto€nost, Ze doslo k neopravnenému zasahu majuceho za nasledok znizenie dbstojnosti
alebo vaznosti dotknutej osoby v spolo€nosti v znagnej miere, v désledku ¢oho k naprave nepostaduju
iné pravne prostriedky. Nemajetkova ujma ma byt urcitou ndhradou za protipravny stav, ktory spésobil
nenapravitelnd ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. V suvislosti s uplatnenou nemajetkovou
ujmou bol Zalovany toho nazoru, Ze nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne (ako sama uvadza, pocnuc
od 03.01.2017), &i pripadnu dehonestaciu jej mena a odbornosti nemozno jednoznaéne pripisat prave
trestnému stihaniu za precin neopravneného podnikania, pretoZze rozhodujucim pre zaCatie a vedenie
trestného stihania voci Zalobkyni v danej veci bolo rozhodnutie predsednictva Slovenskej advokatskej
komory €. 2702 zo dfia 04.07.2008 o pozastaveni vykonu advokécie, vydané s pouzitim § 8 ods. 1 pism.
¢/ cit. zdkona o advokacii v nadvaznosti na tak podstatnu okolnost, ktorou bol nepravoplatny rozsudok
Okresného sudu v Poprade sp.zn. 5T/74/2006-3802 zo dria 08.04.2008, ktorym bola Zalobkyria uznana
vinnou z trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného €initefa podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/, pism. c/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a trestny ¢in prijimania Uplatku podla § 160
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona platného do 31.08.1999 a bol jej uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere Styroch rokov a trest zdkazu innosti vykonavania riadiacich a rozhodovacich funkcii v orgdnoch
Statnej a verejnej spravy na dobu 10 rokov. Sumarizaciou uvedenych skuto€nosti mozno dospiet k
zaveru, ze v danom pripade nie je preukdzané suCasné splnenie vSetkych zakonom predpokladanych
podmienok zodpovednosti Statu za Skody v zmysle zadkona &. 514/2003 Z.z., ked nie je preukazany
nespravny uradny postup organov prokuratury, i nezdkonné rozhodnutie, nemajetkova ujma a pri¢inna



suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom, & nezdkonnym rozhodnutim a narokom
na nemajetkovu ujmu. Prokurator nezodpoveda za cely vysledok trestného konania a na vznesenie
obvinenia boli v ¢ase jeho vydania splnené vSetky zakonné podmienky, z dévodu ktorého nebolo
prislusnou prokuraturou zru8ené v konani o staznosti. So zretefom na vy33ie uvedené Zalovany navrhol,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. V podani zo dria 27.08.2018 Zalovany uvadza, Ze sa v celom
rozsahu pripaja k vyjadreniu Ministerstva vnutra SR v €asti uplatnenej namietky premli¢ania vSetkych
Zalobkyriou uplatnenych nérokov.

4. Zalobkyria vo svojich podaniach zo dfia 26.08.2018 a 10.10.2018 navrhla sudu vykonanie viacerych
dbkazov. K vyjadreniam Zzalovanych uviedla, Ze ma za to, Ze pasivna legitimacia u Ministerstva
vnutra SR je dévodna a opodstatnena. Jedna sa len o filozofické a Spekulativne vyvifiovanie sa zo
zodpovednosti za neddévodné a nezdkonné rozhodnutia vySetrovatefa PZ mjr. Mgr. T. B. a riaditela
OR PZ pplk. Mgr. W. S.D.. Zaroveri poukazala na Uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/149/2011 z
26.09.2012. Kategoricky odmietala preml¢anie fiou uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
s poukazom na Uznesenie NS SR z 26.06.2014 sp. zn. 6Tdo 32/2013, podla ktorého bolo dovolanie
odmietnuté, pricom uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 26.04.2014.
Zaroven poukazovala na Uznesenie US SR I. US 455/2012 - 37, ktoré mozno analogicky pouZit na
dany pripad. Zd6raznila ust. § 19 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. v platnom zneni. K argumentom, ktoré
uviedol Zalovany sa ani nevyjadrovala, nakolko ho povaZovala v celom rozsahu za nezakonné, pochybné
a neddbsledné. Vo vztahu k uplatnenej vySke nadhrady nemajetkovej ujmy poukazala na Rozsudok NS
CR z20.01.2016 sp. zn. 30Cdo 2865/2015.

5. Rozsudkom Okresného sudu RozZfava €. k. 6C/75/2017 - 371 zo dna 25. 06. 2019 sud Zalobu
Zalobkyne zamietol a priznal Zalovanému v 1/ rade a Zalovanému v 2/ rade nahradu trov konania podla
pomeru uspechu vo veci vo vyske 100%.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria bez uvedenia odvolacich
dovodov s tym, Ze tieto dopini siudu do 31.8.2019. Dbvody odvolania doplnila podanim doruéenym
sudu dna 3.9.2019 a aj ked iSlo o doplnenie odvolacich dévodov po uplynuti lehoty na podanie
odvolania v rozpore s ust. § 365 ods. 3 CSP, s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 27.2.2018 sp. zn. 6Cdo/175/2017 odvolaci sud prejednal toto odvolanie Zalobkyne,
kedZe v €ase jeho rozhodovania bola vada odvolania, spodivajuca v absencii odvolacich dévodov,
odstranena. Zalobkyria v odvolani namietala nespravne pravne posudenie veci sidom prvej instancie,
pokial povazoval fiou uplatneny narok za premi€any (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP). Argumentovala tym, Ze sud prvej indtancie mal aplikovat’ ust. § 106 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého, ak ide o Skodu spbsobenu umyselne, pravo na nahradu Skody sa preml¢&i
za 10 rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Zaver o preml&ani fiou uplatneného
naroku povaZzovala za nespravny aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie generalneho prokuratora SR proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach o
zamietnuti staznosti proti uzneseniu o zastaveni jej trestného stihania, priCom uznesenie NajvysSieho
sudu SR nadobudlo pravoplatnost diia 26.6.2014. Nakoniec argumentovala tym, Ze pre zaciatok plynutia
premliacej doby je podstatny den, ked doSlo k ukoné&eniu trvania zasahu do jej osobnostnych prav,
lebo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy mozno uplatnit’ prvykrat az defi nasledujaci po dni, v ktorom
doslo k ukon&eniu zasahu do osobnostnych prav. Namietala dalej nezakonnost konania na Okresnom
sude v Roziave, ktorého vysledkom je napadnuty rozsudok s odévodnenim, Ze pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 6.10.2017 sp. zn. 12NcC/29/2017, ktorym bola vec prikazana na
prejednanie Okresnému sudu Rozfiava, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 pism. a/,b/ CSP a tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci. K uvedenej vade doslo z toho dévodu, Ze jej navrh na prikazanie
veci inému sudu tej istej inStancie mimo KoSického a PreSovského kraja z 18.7.2017 sudkyria okresného
sudu nespravne posudila ako iba vznesenie namietky zaujatosti sudcov Okresného sudu v SpiSskej
Novej Vsi, kde sa konanie pévodne viedlo a nevyhodnotila jej navrh vo vztahu k ust. § 39 ods. 2 CSP.
Nasledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 12NcC/29/2017 zo dha 6.10.2017 spor prikazal
na prejednanie Okresnému sudu RozZfava a proti tomuto uzneseniu nemala moznost’ podat odvolanie.
Doposial teda nebolo rozhodnuté o jej navrhu na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods.
2 CSP (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Vo vztahu k uzneseniu Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 12NcC/29/2017 namietala, Ze toto ma vady uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ a
b/ CSP. Navrhla preto napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvej inStancie na dal3ie konanie
a nové rozhodnutie.



7. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim &. k.: 6C0/2/2020 - 468 zo dfia 10. 03. 2020, rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Zze sud prvej instancie vo veci konal so
Zalovanym, ktory nebol riadne zastupeny, ¢im doslo v konani k takej vade, na ktoru odvolaci sud prihliada
ex offo v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP, aj ked nebola v odvolacich dévodoch uplatnena. Pokial Zalobca v
Zalobe oznacil §tat, ale nespravne identifikoval tatny organ opravneny konat' za stat, sud vyzve Zalobcu
na odstranenie tejto vady v sulade s ust. § 129 CSP. Pokial by ale v priebehu konania vySlo najavo, Ze
z hladiska uplatneného naroku Zalobou konkrétny Statny organ oznaceny ako organ opravneny konat
za Stat nema pbésobnost' v tomto pripade za Stat konat, sud bude dalej z iradnej moci konat’ s tym, do
ktorého kompetencie vec spadd, nakofko povinnost konat’ s takto opravnenym subjektom mu vyplyva
zo zakona. Rovnako bude sud postupovat v pripade, ak by Zzalobca ako Statny organ oznacil niekoho,
kto neexistuje alebo nie je Statnym organom (vid' Civilny sporovy poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek
Stevéek, PhD. a kolektiv, C.H.Beck, 2016, str. 257). V prejednavanej veci neslo o pripad, Ze by nebol
oznaleny Statny organ, ktory ma za Stat konat, ale iSlo o pripad, kedy za Stat maju konat dva Statne
organy, a to Ministerstvo vnutra SR a Generalna prokuratiura SR, o je v rozpore s ustanovenim § 4
zdkona 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013 v spojeni s ust. § 73 CSP. KedZe Zalobkyfa oznadila
v rozpore s vysS8ie citovanou zakonnou Upravou dva Statne organy, ktoré mali konat v mene Statu, bolo
povinnostou sudu ustalit, ktory Statny organ v tejto prejednavanej veci kona v mene Slovenskej republiky
a z uradnej povinnosti dalej konat uz len s tymto Statnym orgdnom. Pokial sud konal v mene $tatu s
dvoma Statnymi organmi, konal so stranou sporu, ktord nebola riadne zastipena a neboli tak splnené
procesné podmienky pre riadne konanie veci, pricom i$lo o odstranitefny nedostatok podmienky konania.
Tento nespravny postup sudu mal vplyv aj na rozhodnutie vo veci, ked sud rozhodoval voéi naroku ako
uplatnenému vod&i dvom subjektom, hoci v skuto€nosti iSlo iba o jeden subjekt a takto rozhodol aj o
trovach konania, ked' tieto Statu priznal dvakrat.

9. Odvolaci sud zaujal stanovisko, Ze navrh Zalobkyne zo dia 19.7.2017 (€.l. 46 spisu) podla obsahu
nemozno povazovat za navrh na prikazanie veci inému sudu z dévodov vhodnosti podla § 39 ods. 2
CSP, kedZe tento navrh odévodnila vyluéne zaujatostou sudcov Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
neuviedla Ziadne vynimoé&né dévody pre delegovanie veci inému sudu a tento iny sud, ktorému sa ma vec
postupit, ani neoznacila. Neddévodna je teda odvolacia namietka Zalobkyne, Ze o jej navrhu z 19.7.2017
doposial nebolo rozhodnuté.

10. Odvolaci sud mal za to, Ze je dévodné odvolanie zalobkyne €o do zaveru sudu prvej indtancie
o preml¢ani fiou uplatneného naroku, a to z dovodu, Ze v tomto Stadiu konania je zaver sudu o
premli€ani Zalobou uplatneného naroku pred€asny. Pre posudenie zaciatku plynutia premli&acej doby
je teda rozhodujuci deri, kedy sa Zalobkyha ako poSkodena dozvedela o Skode (§ 19 ods. 1 prvej
vety zakona 514/2003 Z.z.). Sud prvej inStancie stotoZnil defi nadobudnutia vedomosti Zalobkyne ako
poskodenej o Skode s diiom pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dia 2.10.2012
sp.zn. 8To/70/2012, ktorym bola zamietnuta staznost’ prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu v
RozZhave sp.zn. 1T/48/2012 zo dfia 21.6.2012 o zastaveni trestného stihania, ktoré uznesenie nadobudlo
v ten isty defi (2.10.2012) aj pravoplatnost. Uvahy stdu, na zéklade ktorych dospel k tomuto zaveru, véak
nie su z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé. Sam pritom spravne povazoval za moment, kedy
sa zalovana ako poskodena mala dozvediet o Skode, moment doru€enia, resp. oznamenia rozhodnutia,
ktorym mala byt 3koda spOsobena. Pre jednoznalny zaver o tom, kedy Zalobkyni zagala plynut
subjektivna 3-roéna premlicacia lehota na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
nezdkonne vedenym trestnym stihanim, je preto potrebné jednoznacne ustalit den, kedy bolo Zalobkyni
uvedené uznesenie doruené, pretoze aj podla nazoru odvolacieho sudu je ziskanie vedomosti o tomto
rozhodnuti momentom, ked' sa Zalobkyria ako poSkodena dozvedela o tom, Ze jej vznikla Skoda, pricom
zaroven v tom &ase uz bolo zrejmé, aj kto za Au zodpoveda, kedZe subjekt zodpovedny za Skodu je
stanoveny priamo zakonom. Od tohto momentu si teda mohla uplatnit narok na nahradu Skody najprv
navrhom na jeho predbezné prejednanie a nasledne v pripade nevyhovenia tomuto navrhu aj na sude s
tym, Ze pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 preml€acia doba neplynula, najdlhSie vSak
pocas 6-tich mesiacov odo dna podania ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovanej, Ze narok na nahradu 8kody si mohla prvykrat
uplatnit’ az potom, €o nadobudlo pravoplatnost uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 26.6.2014 sp.zn.



6Tdo 32/2013, t.j. aZz 26.6.2014, kedZe toto rozhodnutie najvy3Sieho sudu nemalo Ziadny vplyv na stav,
aky tu bol uz ku driu pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach 2.10.2012, kedy uz z tohto
rozhodnutia bolo zrejmé, Ze doSlo k zastaveniu trestného stihania Zalobkyne.

12. Ulohou stdu v dal$om konani bolo vadu zastupenia Zalovaného odstranit tak, Ze bude konat iba so
Slovenskou republikou ako Zalovanym, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky
vzhladom na citované ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ a f/ z&kona 514/2003 Z.z., znova rozhodnut vo
veci a dbat o to, aby Struktura odévodnenia rozsudku zodpovedala ust. § 220 ods. 1 CSP a aby rozsudok
bol zrozumitefny a preskimatelny nielen pre sud, ale aj pre strany sporu.

13. V sulade s vy38ie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vySSieho stupfia vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 6C0/2/2010 - 468 zo dria 10. 03. 2020) tunajsi
sud opatovne pristupil k posudeniu naroku Zalobkyne.

14. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne, podfla §
180Civilného sporového poriadku.

15. Zalovany - Generalna prokuratura SR na pojednavani uviedol, Ze po zruseni rozsudku tunajieho
sudu Krajskym sudom v KosSiciach a po doplneni dokazovania ma za to, Ze dékazna situacia v danom
konani sa nemeni. Nadalej trval na vznesenej ndmietke premi€ania pricom mal za to, ze v8etky naroky
uplatnené Zalobkyriou su premli€ané. Aj sam tuto skutonost preveroval. Uznesenie KS v KoSiciach zo
dria 02.10.2012 bolo Zalobkyni doru€ené dna 14.12.2012, to znamena, Ze Zalobkyna si svoje naroky
uplatnila po uplynuti subjektivnej trojroénej premli&acej doby.

16. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

17. Z Uznesenia OS Rozhava sp. zn. 1T/48/2012 zo dha 21.06.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 02.10.2012 sud zistil, Ze trestné stihanie proti Zalobkyni bolo zastavené, pretoZe tento skutok nie je
trestnym €inom a nie je dbvodom na postupenie veci. Predmetné Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
v spojeni s Uznesenim KS v KoSiciach sp. zn. 8To/70/2012 - 408 zo dfia 02.10.2012, ktorym KS v
KoSiciach podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamietol staznost’ prokuratora.

18. Uznesenie KS v Kosiciach sp. zn. 8To/70/2012 - 408 zo diia 02.10.2012 bolo Zalobkyni doru¢ené
dfia 14.12.2012, €o potvrdila vlastnoru¢nym podpisom na dorugenke, ktorej fotoképia sa nachadza na
¢€.l. 480 sudneho spisu.

19. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody - postupenie Ziadosti zo dna
19.05.2017 vyplyva, Zze Ministerstvu vnutra SR bola dfia 17.05.2017 doru€ena Ziadost' Zalobkyne o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, pricom Zalobkyna Ziadala
nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vySke 10.000,- eur. Predmetna Ziadost bola
postupena Ministerstvom vnutra SR generalnej prokuratire ako organu prislusnému konat' v mene SR.
20. Sud sa tiez oboznamil s Uznesenim OR PZ - Urad justiénej a kriminalnej policie Poprad CVS:
ORP-516/0OEK-PP-2009 zo diia 05.11.2009, Uznesenim slovenskej advokatskej komory &. 2702/08 zo
dna 04.07.2008, s navrhom Zalobkyne na preskimanie Uznesenia slovenskej advokéatskej komory €.
2702/08 zo dria 04.07.2008 a navrhom na odlozenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia zo dna
26.08.2008, s vyjadreniami Okresnej prokuratury Spidské Nova Ves 1 Pv364/09 - 10 zo dia 26.10.2009,
€. 1 Pn 88/09 - 2 zo dia 05.02.2009, s oznamenim SAK zo dfia 16.01.2009, s Uznesenim Okresnej
prokuratury SpiSska Nova Ves €. 1 Pv 364/092 zo drfia 06.04.2009, s Uznesenim KS v KoSiciach &.
k. 6S/112/2008 - 22 zo dna 30.03.2011, s Uznesenim NS SR sp. zn. 5S20/21/2011, 5S20/36/2011 zo
dna 25.08.2011, s Uznesenim Krajskej prokuratury v KoSiciach &. 2KPt 350/09-9 zo diia 05.01.2009,
s dovolanim generdlneho prokuratora SR &. XV/1 Pz 35/13 - 4 zo dfia 16.04.2013, s Uznesenim NS
SR sp. zn. 6Tdo 32/2013 zo dna 26.06.2014, pravoplatnym diia 26.06.2014, s vyjadrenim generalnej
prokuratury SR, netrestny odbor zo dfia 26.06.2017, s opatreniami OS SpiSska Nova Ves k.C.: 2 Pv
820/08 zo dnia 20.01.2009, k.€.: ORP 672/OEK - SN - 2008 zo dna 21.01.2009, k.¢.: OPP - 1585/SV -
SN - 2008 zo dna 05.02.2009, zo dria 09.02.2009, k.¢.: ORP - 124/0OVK - SN - 2009 zo dna 17.02.2009
(pre sp. zn. 0Tp 483/2008, 0Tp 508/2008, 0Tp 506/2008, 0Tp 507/2008), s odpovedou na ziadost o



sucinnost OS SpiSska Nova Ves zo dria 20.05.2009, s oznamenim SAK zo difia 16.01.2009, s UZN
KS KoSice €. k. 12NcC/29/2017 - 75 zo diia 06.10.2017, s namietkou zalobkyne zo dha 12.10.2017, s
dovolanim Zalobkyne zo dfia 05.12.2017, s UZN OS Rozhava €. k. 6C/75/2017 - 114 zo dia 08.01.2018,
s namietkou zaujatosti Zalobkyne zo dfa 23.01.2018, s UZN OS RV ¢&. k. 6C/75/2017 - 134 zo diia
30.01.2018, so staznostou Zalobkyne zo dria 16.02.2018, s UZN NS SR sp. zn. 4Cdo 30/2018 zo diia
23.04.2018, s UZN OS Roznava ¢&. k. 6C/75/2017 - 152 zo dha 22.05.2018, s vyjadrenim generalnej
prokuratiry SR zo dila 30.05.2013, s fotokdpiou &lanku z rozhodnuti NS CR - preukazovanie vzniku
nemajetkovej ujmy spbdsobenej pri vykone verejnej moci, s navrhom na prikdzanie sporu inému sudu
tej istej inStancie z dévodu vhodnosti podfa § 39 ods. 2 CSP Zalobkyne zo dria 20.11.2018, s UZN OS
RV €. k. 6C/75/2017 - 328 zo dfia 16.01.2019 a s UZN NS SR sp. zn. 6Ndc 6/2019 zo dra 17.04.2019,
pravoplatnym dfiom 07.05.2019.

21. Sud skumal vecnu legitimaciu stran sporu, ktorou sa rozumie hmotnopravny vztah a¢astnika konania
k prejednavanej veci, pricom aktivnu legitimaciu ma Zalobca a pasivnu ma zalovany. Strany sporu musia
disponovat vecnou legitimaciou. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav podla hmotného prava, podla
ktorého ucastnik konania je subjektom prav alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu. Nedostatok
pasivnej legitimacie znamena4, Ze niekto o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti,
nie je. Ur€enie pravneho subjektu, ktory v danom pripade je nositefom hmotnopravnej povinnosti ma
zdsadny vyznam z hladiska ur€enia vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovaného.

22. Pasivna legitimacia strany sporu - Slovenskej republiky je nespochybnitelna.

23. Posudenie, ktory organ je prislusny konat' v mene $tatu, ma vsak len procesny vyznam z hladiska
predmetu sporu. Otazka, ktory organ Statu vzhfadom na obsah a povahu daného sporu ma v mene
Zalovaného konat, nie je otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného, zistené nedostatky v zastupeni
Zalovaného maju povahu nedostatku procesnych podmienok konania (R 48/1967).

24. V pripade, ak sud je toho nazoru, Ze za $tat ma konat' iny organ, ako bol oznadeny Zalobcom v
Zalobe, je povinny sa postarat’ o odstranenie procesnej vady Zaloby. Pri odstrafiovani tejto procesnej
vady Zaloby je sud povinny Zalobcu poucit o tom, ktorého Statneho organu sa prejednavana vec tyka.
Dokonca aj v pripade, ak Zalobca neoznadi spravne Statny organ, ktory konal v mene $tatu, je sud
povinny v zaujme rychlo vedeného konania konat' s organom, ktory je opravneny v tychto vztahoch
menom $tatu vystupovat.

25. Podla ustanovenia § 73 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, na konanie Statu
pred sudom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani za Stat.

26. Podla ustanovenia § 135 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak je
stranou $tat, v Zalobe sa oznaduje uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej
osoby, ktora za Stat kona. Ak je stranou Statny organ, v Zzalobe sa oznacduje uvedenim nazvu tohto
Statneho organu.

27.V zmysle § 3 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom od 1.1.2013 (dalej len zdkon 514/2003 Z.z.)
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Easti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a/ nezakonnym rozhodnutim, b/
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo d/ nespravnym tradnym postupom.

28. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola
spOsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazného pokynu prokuratora



29. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obgianskom sidnom
konani, v tresthom konani alebo spravnom konani.

30. Pbévodne Zalovany v 1/ rade Ministerstvo vnutra vzniesol namietku svojej procesnej sposobilosti
konat v mene Slovenskej republiky v predmetnom konani. Uviedol, Ze by prichadzal do uvahy ako
Zalovany v predmetnom konani v zmysle ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.
len v pripade, ak by prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatefa Policajného zboru
alebo povereného prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu
a nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora. V tomto pripade vSak vySetrovatel Policajného
zboru v Poprade konal na zaklade zavazného pokynu dozor vykonavajuceho prokuratora , ktory
nasledne staznost Zalobkyne proti vznesenému obvineniu zamietol a su€asne vo veci podal obZalobu.
Na zéklade uvedeného Zalovany v 1. rade zastédva nazor, Ze v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 514/2003
Z.z. nie su splnené predpoklady, aby organom konajucim v mene Slovenskej republiky bol Zalovany v 1.
rade, ale organom opravnenym konat' v mene Slovenskej republiky by mal byt jedine Zalovany v 2. rade,
ktorému toto postavenie prislicha na zaklade ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z..

31. KedZe Zalobkyna oznadila v rozpore s vysSie citovanou zakonnou upravou dva Statne organy, ktoré
mali konat' v mene $tatu, bolo povinnostou sudu ustalit, ktory Statny organ v tejto prejednavanej veci
kona v mene Slovenskej republiky a z uradnej povinnosti dalej konat' uz len s tymto Stathym organom.

32. Na zaklade uvedeného, sud v konani dalej konal s Generalnou prokuratirou SR ako organom
konajucim v mene Slovenskej republiky, hoci Zalobkyfia povodne v navrhu oznacila dva Statne organy,
ktoré mali konat’ v mene tatu a to aj Ministerstvo vnutra SR.

33. Tunajsi sud pisomnym oznamenim zo dha 22.05.2020 oznamil Generalnej prokuratire SR ako aj
Ministerstvu vnatra SR, Ze v konani bude pokracovat z Uradnej moci so Slovenskou republikou ako
Zalovanym, v mene ktorej kond Generalna prokuratura ( povodne Zalovany v 2/ rade) vzhladom na
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) a f) zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.01.2013 a s poukazom
na zavery Uznesenia Krajského sudu KoSice sp. zn. 6C0/2/2020 zo dia 10.03.2020 bod 20., 21, 28,
a 32, kedy vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci kona v mene Statu
Generalna prokuratura SR, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom,
trestnom, alebo spravnom konani a nie Ministerstvo vnutra SR, ktoré kona v mene $tatu, len ak sposobil
Skodu vySetrovatel, alebo povereny prislusnik Policajného zboru SR a ad 1.) Prokurator nezamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prisludnika Policajného
zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prisluSnému sudu alebo ad. 2.) VySetrovatel Policajného zboru
alebo povereny prisludnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora. V
tomto pripade vSak vySetrovatel Policajného zboru v Poprade konal na zaklade zavazného pokynu dozor
vykonavajuceho prokuratora, ktory nasledne staznost Zzalobkyne proti vznesenému obvineniu zamietol
a sucasne vo veci podal obzalobu.

34. Podla ustanovenia § 19 ods. 1 -3 zakona &. 514/2003 Z.z., zdkona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody sa premici
za tri roky odo diia, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskor sa
pravo na nahradu skody preml¢i za desat rokov odo dia, ked bolo poskodenému doru€ené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena 3koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu
spbsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

35. PremiIanim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou premli€ania. Opravnene vznesena namietka preml¢ania ma za nasledok zanik naroku, t. j.
zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premiané pravo nemozno veritelovi sudne priznat.
Premi€anim pravo samo o sebe nezanika, len sa oslabuje a to prave v tej zloZke, ktora predstavuje
narok. Pravo nadalej existuje, avSak iba vo forme naturalnej obligacie, t. j. dobrovolného plnenia zo



strany dlZznika. Ak na zaklade vznesenej namietky preml€ania sud zisti, Ze narok je preml€any, z
hladiska procesnej ekonomiky uz sud neskima samotné meritum veci. Zakladnu Upravu premli€ania
obsahuje Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 100 az 114. V zmysle pravidla lex specialis derogat
legi generali sa predmetna Uprava preml€ania pouZije pri absencii lex specialis, t. j. Upravy preml€ania
v osobitnom pravnom predpise. V pripade zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci zakonodarca v osobithom pravnom predpise (zak. €. 514/2003 Z.z.) otazku
premli€ania narokov z tejto zodpovednosti upravil, ¢im vylugil aplikaciu vdeobecnej Upravy premi&ania
podla Obcianskeho zakonnika. Zaliatok premi¢acej doby je v ust. § 19 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003
Z.z. subjektivne urCeny okamihom doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie a objektivne uréeny okamihom doruéenia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bola spdsobena Skoda. Pre plynutie objektivnej desatronej premi€acej doby pre uplatnenie
naroku na nahradu 8kody nie je vyznamné, kedy sa posSkodeny o nezakonnosti rozhodnutia dozvedel,
pripadne, &i bol v situacii, ktora mu uplatnenie prava znemozfiovala. Rozhodujucou z hladiska plynutia
objektivnej premi&acej doby je v zmysle ust. § 19 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. iba skutoCnost,
kedy, nezavisle na urovni vedomia (znalosti) opravneného ucastnika zodpovednostného vztahu, doslo
k vydaniu rozhodnutia, ktoré bolo pri¢inou vzniku $kody (napr. rozsudok NS CR z 11. 3. 2010, sp.
zn. 30Cdo/3266/2008) . Vedla tzv. objektivnej premi€acej doby zak. & 514/2003 Z.z. stanovuje pre
uplatnenie narokov zo zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnymi rozhodnutiami organov
verejnej moci aj subjektivhu preml€aciu dobu, zacdiatok ktorej je uréeny subjektivne uréenymi atribatmi.
Subjektivna premli€acia doba je trojrocna a podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. zadina plynut odo diia,
kedy sa poskodeny dozvie o S8kode a v pripade, ak je podmienkou pre uplatnenie prava na ndhradu Skody
zru$enie rozhodnutia, plynie premlacia doba odo dfia doru€enia zruSujuceho rozhodnutia. Objektivna
a subjektivna premi€acia doba tak zac€inaju plynut a koncia nezavisle od seba a v3eobecne plati, Ze
narok na nahradu Skody treba uplatnit v Case, kedy plynu este obe lehoty, t. j. lehota objektivna a v jej
ramci lehota subjektivha. Marne uplynutie jednej z tychto lehdt ma za nasledok premli€anie naroku na
nahradu Skody, a to aj v pripade, ak poSkodenému plynie eSte druha preml¢acia doba.

36. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobkyrou uplatfiované naroky su viazané na rozhodnutie
Okresného sudu Roznava €.k. 1T/48/2012-372 zo dnia 21.06.2012, ktorym bolo trestné stihanie vodi
Zalobkyni zastavené, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci a
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 02.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
¢.k. 8To/70/2012-408 zo dna 02.10.2012. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovana
si zalovany narok na nahradu Skody neuplatnila v subjektivnej trojroCnej lehote, plynucej podla §
19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. odo diia doruCenia resp. oznamenia rozhodnutia, ktorym mala byt
8koda spdsobena, resp. ktorym bolo takéto rozhodnutie zmenené alebo zruSené t. j. v danej veci
od doru€enia resp. oznamenia uznesenia Okresného sudu Rozrava ¢.k. 8T/70/2012-408 zo dna
02.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 02.10.2012, diia 14.12.2012 teda minimalne od 15.12.2012.
Poslednym driom hmotnopravnej lehoty na uplatnenie Zalovaného naroku bol defi 15.12.2015 s tym,
Ze Zalobkyfnia navy$e aj Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku dorudila Ministerstvu vnutra SR
az dna 17.05.2017, t. j. po uplynuti subjektivnej premi€acej lehoty, ktora je v spojeni so vznesenou
namietkou premi€ania prekazkou pre vyhovenie Zalobnému navrhu a preto sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Na uvedenom, vzhladom na vy3ssie uvedené ni€ nemeni ani argumentacia Zzalobkyne, podla
ktorej podala Zalobu v ramci objektivnej premlICacej lehoty, kedZe, v ase podania Zaloby jej uz marne
uplynula subjektivna premli€acia doba. S touto argumentéaciou sa stotoznil aj Krajsky sud KoSice v bode
58. svojho uznesenia. Zalobkyna poukazuje na Uznesenie Gstavného sidu US SR I. US 455/2012 - 37
o ktorom tvrdi, Ze je mozné analogicky ho pouZit’ aj na dany pripad. V citovanom rozhodnuti sa jedna
o iny predmet konania a predmetné uznesenie pojednava o lehote tykajucej sa Ustavnej staznosti, nie
civilnej zaloby o nadhradu sSkody, preto nie je mozna zZiadna analégia.

37.Zaverom sud dava do pozornosti, Ze pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle €l. 46 ods. 3 ustavy nie je
absolutne, ale prave v zaujme zaistenia pravne;j istoty (€l. 46 ods. 4 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy)
podlieha zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie (napr. nalez US SR z
16. 12. 2008, sp. zn. Il. US 467/08) . K takymto zakonnym predpokladom pritom nepochybne patri aj
uplatnenie naroku na ndhradu Skody v zakonom stanovenej premli€acej dobe. Vzhladom na zamietnutie
Zaloby z dévodu premiCania Zalovaného naroku sa sud nezaoberal skumanim dalich zakonnych
predpokladov pre uplatnenie Zalovaného naroku Zalobkyfou obS$irne popisanych v Zalobe. ( Krajsky sud
Bratislava, sp. zn. 7C0/549/2015, zo dna 17.02.2016).



38. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podfa ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak mala
strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, § 257 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Ustanovenie § 257 CSP upravuje modera&né pravo sudu, ktoré sa uplatfiuje vynimoéne, pri¢om
vynimog&nost méZe spodivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Uspesnou
stranou sporu v konani bola strana Zalovaného ( oboch pévodne Zalovanych), ktora by tak mala narok
na nahradu trov konania voCi neuspesnej Zalobkyni. Sud v3ak aplikoval ustanovenie § 257 CSP, a
uspesnému Zalovanému ndrok na nahradu trov konania nepriznal, a to z dévodov hodnych osobitného
zretela spocivajucich v povahe a okolnostiach sporu, kedy sa Zalobkyfia domahala nahrady Skody -
vyplatenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a to spolo&ne a nerozdielne od Zalovanych - Ministerstva
vhutra SR a Generalnej prokuratury SR titulom nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia a
zacati trestného stihania. Aj napriek jej neuspechu v sudnom konani, vzhladom na okolnosti a
povahu sporu a negativhe dopady na osobny ako aj profesionalny Zivot Zalobkyne, ktoré Zalobkyha
dosledne Specifikovala vo svojej zalobe sud povaZoval za neprimerane tvrdé a v rozpore s principom
spravodlivosti poZzadovat od Zalobkyne v danej veci nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



