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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v spore zZalobcu: SetCar
sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, Suéany, ICO: 50 387 189, pravne zastupeny: JUDr. Toma$
Zboja, advokat, so sidlom X. X, J., proti Zzalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastpeny: JUDr. Felix Neupauer,
advokat, so sidlom D. Q. X/A, U. - Y. J., o zaplatenie sumy 322,50 eur s prislusenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 21C/51/2019-75 z 28. novembra 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
322,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. (vyrok 1.). Zalobcovi proti Zalovanému priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na pojednavani
konanom dria 28.11.2019 sa zugastnil len Zalobca. Zalovany podanim doru¢enym sudu diia 25.11.2019
ospravedInil svoju nepritomnost neodkladnymi pracovnymi povinnostami, pracovnou vytazenostou a
z dévodu hospodarnosti konania, aby nedochadzalo k zbyto&nému zvy3Sovaniu trov konania. Sud o
Zalobe na navrh Zalobcu rozhodol po zisteni splnenia zakonnych podmienok vyplyvajucich z ust. § 274
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP“) rozsudkom pre zme$kanie a Zalobe v
celom rozsahu vyhovel, kedZe Zalovany v ospravedlneni svojej nepritomnosti na suidnom pojednavani
nepreukazal, respektive neuviedol vazny dévod svojej neucasti. O trovach konania rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktorym Ziadal jeho
zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie. V odvolani namietal nespravnu aplikaciu
ust. § 274 CSP okresnym sudom, nakolko institut rozsudku pre zmeskanie Zalovaného ma sluzit ako
procesna sankcia za pasivitu Zalovaného, €o vSak nebol jeho pripad. V konani nebol necinny, ale
svoju neuCast na pojednavani riadne ospravedinil, v ospravedineni uviedol, Ze nema dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania a zaroveri informoval sud, Ze suhlasi, aby vec bola prejednana a rozsudok
vyhlaseny v jeho nepritomnosti. Pokial okresny sud posudil jeho ospravedinenie ako nedévodné, mal
v zmysle ¢l. 4 CSP per analogiam postupovat inter alia podfa § 183 ods. 4 CSP a bezodkladne ho
upovedomit o tom, Ze dévody ospravedinenia vratane suhlasu s prejednanim veci v jeho nepritomnosti
nemieni akceptovat. Okresny tak vydal rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného bez splnenia podmienok
na jeho vydanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného oznadil rozsudok ako vecne spravny, zakonny a
dostatone odbvodneny s tym, Ze boli splnené vSetky podmienky pre jeho vydanie. Podrobne sa
zaoberal ust. § 274 CSP a plne sa stotozZnil s nazorom okresného sudu obsiahnutym v odévodneni
rozhodnutia, Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavani (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 379, § 380 CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/, § 391 ods. 1 CSP) z nasledovnych dévodov:

5. Podla ust. § 356 pism. b/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

6. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a/ CSP na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaZznymi okolnostami.

7. Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie sa pripusta len z jediného dévodu. Nim je, Ze neboli splnené
podmienky pre jeho vydanie. Pod tymto zakonnym vymedzenim treba rozumiet: a/ podmienky osobitne
zakotvené pre vydanie tohto druhu rozsudku a tiez aj b/ procesné podmienky (podmienky konania),
platné pre kazdé sudne konanie, za ktorych splnenia méze sud konat vo veci.

8. Odvolanie zalovaného odvolaci sud povazoval za dévodné v tom, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zme&kanie Zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP.

9. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, ze Zalovany po vydani platobného rozkazu v upominacom
konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica podal odpor proti platobnému rozkazu, v désledku
ktorého bola vec postupena Okresnému sudu Martin. Predmetny odpor bol riadne doru¢eny pravnemu
zastupcovi Zalobcu. Nasledne Okresny sud Martin vo veci nariadil pojednavanie na 28.11.2019, na
ktoré boli pravny zastupca zalobcu ako aj pravny zastupca zalovaného riadne predvolani. Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu ospravedinil svoju neugast a neuast pravneho zastupcu na
tomto pojednavani s tym, Ze suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Svoju neucast ospravedinil
neodkladnymi pracovnymi povinnostami, pracovnou vytazenostou a z dévodu hospodarnosti konania.

10. Z ust. § 274 CSP nevyplyva povinnost sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného,
pokial sa tento uz v konani vyjadril k Zalobe, €iZe v predchadzajucom priebehu konania nebol pasivny a
skutkové tvrdenia zalobcu u&inne poprel. Institut rozsudku pre zmeskanie slizi ako procesna sankcia za
pasivitu Zalovaného, ustanovenia CSP nemozno vykladat prisne formalisticky. Za stavu, Ze Zalovany bol
v konani aktivny, reagoval na pojednavanie jeho ospravedinenim vopred a v€as, Ziadajuc konat' v jeho
nepritomnosti, kedZe nemienil zvySovat pripadné trovy konania o trovy svojej u€asti na pojednavani, ak
by bol v konani uspesny, nebolo mozné konstatovat, Ze Zalovany zmeskal pojednavanie. Takyto vyklad
je aj v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, podla ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb. Okrem toho, ak prvoinstanény sud
posudil ospravedinenie zalovaného ako nedévodné mal v zmysle €&l. 4 CSP per analogiam postupovat’
inter alia podla § 183 ods. 4 CSP a bezodkladne upovedomit Zalovaného prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu, Ze nim uvadzané dévody ospravedinenia vratane jeho suhlasu s prejedanim veci v jeho
nepritomnosti nemieni akceptovat.

11. Z tychto dbvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. V dalSom konani bude povinnostou okresného sudu vec opatovne
prejednat’ a rozhodnut. Zistené skutoCnosti nasledne vyhodnoti a vec pravne posudi. Svoje rozhodnutie
odbévodni podfla kritérii uvedenych v ust. § 220 CSP. V novom rozhodnuti zarover rozhodne aj o trovach
konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



