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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: F. Q., nar. XX.X.XXXX, adresa
N., Ulica Z. X. XXXX/X, zastupeny spolo€nostou: AGM partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Bratislava - Staré Mesto, Hlavné namestie 3, ICO: 47 258 586, proti zalovanému: F. W., nar. X.X.XXXX,
adresa N., Ulica Z. XXXX/X, zastupenému advokatkou: JUDr. Barbora Petrovi¢, so sidlom Trnava,
Hlavna 44, o navrhu na nariadenie neodkladného a zabezpec€ovacieho opatrenia, na odvolanie Zalobcu
a zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, €. k. 20C/113/2018-174 zo dia 11.3.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku I. o0 zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladnom opatrenia potvrdzuje avovyrokochll.alll. meni tak,Ze navrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia v celom rozsahu zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanny sud vyrokom |. zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vyrokom Il. nariadil zabezpe€ovacie opatrenie v tomto zneni:

LZriaduje sa zalozné pravo k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor,
nachadzajucim sa v okrese Trnava, obec N., katastralne Uzemie N. zapisanym na LV ¢. XX, a to:

- stavba - rodinny dom so supisnym &islom XXXX postaveny na parcele &. 1761/1

- pozemok - parcela registra ,C*, €. 1761/1, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 206m2

- pozemok - parcela registra ,,C*, €. 1762/1, zahrada vo vymere 21m2.“
Vyrokom lll. vo zvySku zamietol navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou § 328 ods. 2, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢)
ad), § 343 ods. 1 az 3, § 344, § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, 3, § 329
ods. 1,2 CSP.

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze Zalobca sa na sude podanou Zalobou
domaha zaplatenia sumy 3.200,- Eur s prisluS§enstvom z dévodu, Ze bol so Zalovanym podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré uzZival vyluéne Zalovany. Z uvedeného dévodu dochadzalo na
strane Zalovaného k bezddévodnému obohateniu. Sud rozsudkom &. k. 20C/113/2018-81 zo diia
10.9.2019 zalobe v celom rozsahu vyhovel, proti predmetnému rozsudku podal dria 12.11.2019
Zalovany odvolanie. Zalobca podal v odvolacom konani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim
ulozil Zalovanému povinnost nenakladat (najmé formou scudzenia alebo zriadenia akéhokolvek
prava v prospech tretej osoby, &i uz uzivacieho, zalozného, vecného bremena alebo inej tarchy) s
nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi N., obec N., a to: stavba - rodinny dom
so supisnym ¢&islom XXXX, postaveny na parcele &islo 1761/1, parcela registra ,C”, zastavané plochy
a nadvoria, pozemok - novovytvorena parcela registra “C” s parcelnym ¢&islom 1761/1, zastavané
plochy a nadvoria, vo vymere 206 m2, pozemok - novovytvorena parcela registra ,C”, s parcelnym



Cislom 1762/1, zahrady, vo vymere 21m2 (dalej len “nehnutelnosti”) a zdrzat sa akéhokolvek konania
a ukonov smerujucich k nakladaniu s vy38ie uvedenymi nehnutefnostami akymkolvek sp6sobom a
zabezpec€ovacim opatrenim zriadil v jeho prospech zalozné pravo na nehnutelnostiach Zalovaného
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi N., obec N.: stavba - rodinny dom so supisnym Cislom
XXXX, postaveny na parcele &islo 1761/1, parcela registra ,C”, zastavané plochy a nadvoria, pozemok
- novovytvorena parcela registra “C” s parcelnym c&islom 1761/1, zastavané plochy a nadvoria, vo
vymere 206m2, pozemok, novovytvorena parcela registra “C”, s parcelnym Cislom 1762/1, zahrady, vo
vymere 21m2 a to za ucelom zabezpec€enia pohfadavok Zalobcu vyplyvajucich z rozsudku okresného
sudu Trnava €. k. 16C/69/2012-426 a akychkolvek pohladdvok Zalobcu z titulu nahrady za (ne)uzivanie
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi N., obec N. zapisanych na LV &. XX, vedenych
Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor, v ¢ase pred ich rozdelenim: stavba - rodinny dom
so supisnym Cislom XXXX, postaveny na parcele &islo 1761/1, parcela registra ,C”, zastavané
plochy a nadvoria, vo vymere 331m2, parcela €. 1761/1, parcela registra ,C”, zastavané plochy a
nadvoria, vo vymere 331m2, parcela & 1761/2, parcela registra ,C”, zastavané plochy a nadvoria,
vo vymere 23m2, parcela €. 1761/3, parcela registra ,C”, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere
22m2, parcela €. 1762, parcela registra ,C”, zdhrady, vo vymere 380m2, za obdobie od maja 2017
do februara 2020. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného a zabezpe&ovacieho opatrenia
odbvodnil tym, Ze je so zalovanym v spore o vlastnicke a majetkové prava, priCom na okresnom sude
Trnava pod €. k. 16C/69/2012 je vedené konanie, predmetom ktorého je vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. V uvedenej veci bolo rozsudkom Okresného sudu
Trnava &. k. 16C/69/2012-426 zo dha 12.6.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€. k. 24C0/156/2019-469 zo dna 8.1.2020 podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam
zru$ené, do vyluéného vlastnictva Zalobcu boli prikdzané nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom
uzemi N., obec N., zapisané na liste vlastnictva €. XX vedenym Okresnym Uradom Trnava, katastralny
odbor, a to: parcela registra ,C” &. 1761/2, zastavana plocha a nadvoria vo vymere 23m2, parcela
registra ,C” €. 1761/3, zastavana plocha a nadvoria vo vymere 22m2, novovytvorena parcela registra
,C" €. 1761/4, zastavana plocha a nadvoria vo vymere 125m2 a novovytvorena parcela registra
,C” €. 1762/2, zahrady vo vymere 359m2. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného boli prikazané
nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi N., obec N., zapisané na liste vlastnictva &.
XX vedenym okresnym Uradom Trnava, katastralny odbor, a to: rodinny dom so supisnym &islom
XXXX, nachadzajuci sa na parcele registra ,C” & 1761/1, novovytvorena parcela registra ,C” €.
1761/1, zastavana plocha a nadvoria vo vymere 206m2 a novovytvorena parcela registra ,C” €. 1762/1,
zdhrady vo vymere 21m2. Su€asne bola Zalovanému uloZzend povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu za
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo vyske 20.026,68 Eur. Zalobca povazuje vy$sie uvedené
rozhodnutia za nespravodlivé, preto jeho pravny zastupca spisuje proti rozhodnutiu Krajského sudu v
Trnave dovolanie, pric¢om predpoklada, Ze dovolaniu bude vyhovené a predmetné nehnutelnosti budu
prikazané ako celok do jeho vlastnictva. Vzhladom na prijem Zalovaného vo vyske 600,- Eur z brigady,
na skutoénost, Ze Zalovany nechal nehnutefnosti chatrat, ako aj vzhfadom na dlhy Zalovaného vodi
Zalobcovi vo vySke 20.026,68 Eur, existuje viac nez dévodna obava, Ze pripadna exekucia narokov
Zalobcu bude ohrozena, resp. zmarena, pretozZe Zalovany nebude vlastnit Ziaden postihnutelny majetok.
Zalobca ma za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu, nakofko v opaénom
pripade mdze dbjst a s vysokou pravdepodobnostou aj dbjde k prevodu rodinného domu a pozemkov
a k naslednej nemoznosti zvratenia nezdkonného stavu. Navrhované opatrenia su jedinym moznym
prostriedkom ochrany prava Zalobcu a vzhfadom na obsah sporov stran sporu (vlastnictvo nehnutelnosti
a pohladavky Zalobcu vo vyske cca 40.000,- Eur), nie su neprimerané a nepredstavuju realny zasah do
prav Zalovaného - sam Zalovany tvrdil, Ze mieni v rodinnom dome byvat, teda ho neprevedie, €o tvorilo
podstatny podklad pre nezakonné rozhodnutia sudov.

4. PrvoinStanény sud dospel k zaveru, Z2e v danom pripade zo skuto€nosti uvedenych v podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani z ostatného obsahu spisu, nevyplyvaju
Ziadne skutocnosti osved&ujuce naliehavost a nutnost potreby do€asnej Upravy pomerov stran sporu
navrhovanym spdsobom. Zalobca ni¢im neosvedgil, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery,
¢o je podfa § 325 ods. 1 CSP podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zo skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom nevyplyvaju Ziadne dévody domnievat sa, Ze Zalovany ma v umysle s predmetnou
nehnutefnostou nakladat, Ze by robil akékolvek ukony smerujuce k nakladaniu s touto nehnutefnostou,
t.j. Ze mieni nehnutelnosti predat, darovat, zaloZit, zatazit, a pod.. Zalobca ani tvrdenim, a uz vébec nie
akymkolvek listinnym dékazom neosvedCil, Ze by Zalovany robil vy3Sie uvedené kroky. Na nariadenie
neodkladného opatrenia nestaci len tvrdenie Zalobcu, Zze ,méze déjst’ a s vysokou pravdepodobnostou



aj déjde k prevodu rodinného domu a pozemkov a k naslednej nemoznosti zvratenia nezakonného stavu
prikazanim nehnutelnosti do vilastnictva Zalobcu®. Z vy$Sie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci splnené neboli, nakolko nebola
preukazana potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu, a preto sud navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

5. Prvoinstanény sud mal zaroven ale osvedéené, Ze nehnutelnosti, na ktorych ma byt zriadené zalozné
pravo zabezpeCovacim opatrenim su jedinym nehnutefnym majetkom Zalovaného, teda ich prevodom
by bola ohrozena exekucia narokov zalobcu. Rovnako mal osved&enu i existenciu pohladavky vodci
Zalovanému vyplyvajucu z rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 16C/69/2012-426 zo dfia 12.6.2019
vo vySke 20 026,68 Eur, ako aj existenciu eSte nepravoplatne priznanej pohfadavky Zalobcu na
zaplatenie sumy vo vySke 3.200 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vy3ke 5% roCne zo sumy
3.200 Eur od 10.5.2018 do zaplatenia titulom nahrady za uZivanie nehnutelnosti. Zalobca vo svojom
navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ziadal nariadit zabezpe€ovacie opatrenie za icelom
zabezpecenia jeho pohlfadavky vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 16C/69/2012-426
zo dna 12.6.2019, kde bola Zalobcovi priznana nahrada za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
vo vySke 20.026,68 Eur. Su€asne ziadal nariadit zabezpectovacie opatrenie za u¢elom zabezpecenia
jeho pohladavok z titulu nahrady za (ne)uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Specifikacia pohladavky
v druhom pripade (pohladavky z titulu nahrady za (ne)uzivanie predmetnych nehnutefnosti) je podla
nazoru sudu neurcita, preto nariadenie zabezpefovacieho opatrenia na takto formulovanu pohladavku
nie je mozna. Z uvedeného doévodu bolo mozné zabezpelovaciemu opatreniu vyhoviet len v rozsahu
zabezpecenia pohladavok s urcitou vySkou, teda na zabezpedenie pohladavky vo vyske 20.026,68 Eur
priznanej rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 16C/69/2012-426 zo diha 12.6.2019 a pohladavky vo
vySke 3.200,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.200 Eur od 10.5.2018 do
zaplatenia, ktora je predmetom tohto konania vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze predmetom tohto konania
je pohladavka Zalobcu na nahradu za uZivanie nehnutelnosti. Vo zvy3nej Casti sud navrh Zalobcu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol.

6. Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalovany a to proti vyroku
Il. rozhodnutia (nariadeniu zabezpe&ovacieho opatrenia) z dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b),
d), f), g) a h) Civilného sporového poriadku, priCom sa domaha, aby sud prvej inStancie navrh na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zamietol a Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom v rozsahu 100%.

7. Zalovany argumentoval tym, Ze Zalobca niéim nepreukazal a ani neosvedgil, Ze by sa pokusal
nehnutelnosti, ktoré nadobudol pravoplatne rozhodnutim v konani vedenom pred Okresnym sudom
Trnava €. k. 16C/69/2012, scudzit, Ze by ich ponukal na predaj, Ze by akokolvek predaj avizoval, resp.
zvazoval. Jedna sa vyluéne iba o hypotézy a niéim nepreukazané pseudo-obavy Zalobcu. Zalobca
réznymi svojimi analyzami sa snazi navodit dojem, Ze nebude plnit a to aj s poukazom na jeho prijem
a podobne. Nejedna sa v8ak o ziadne relevantné tvrdenia a uz vobec nie dékazy, tieto nie su schopné
preukazat, ale ani osvedcit' potrebu navrhovaného. Bolo nutné preukazat, resp. min osved¢it, Zze by
sa ako vlastnik umyselne zbavoval, resp. sa snazil zbavit' svojho majetku na Ukor Zalobcu, uvedené
preukazané a ani osvedcené byt nemohlo, pretoze Ziadne takéto konanie nerealizoval a ani nezamyslal.
V konani &. k. 16C/69/2012 sa pritom sud désledne a to na dvoch inStanciach zaoberal tym, z akych
prostriedkov bude Zalobcovi vyplacat sumy na vyrovnanie podielov ako aj zdrojom tychto prostriedkov.
Napriek tomu Zalobca zase v predmetnom konani (s konanim €.k.16C/69/2012 nesuvisiacom) znovu
poukazuje na svoju argumentaciu, ktoru odvolaci sud odmietol, resp. sa s fiou ani sud prvej inStancie
a ani odvolaci sud nestotoznili. Obdobne bolo potrebné, aby aj sud prvej inStancie rozhodujuc o
predmetnom navrhu Zalobcu aj s poukazom na argumentaciu sudov v konani €. k. 16C/69/2012 navrh
v celom rozsahu zamietol.

8. Za najzasadnejSie malo byt skimanie, v akej lehote mal Zalobcu vyplatit sumou vo vySke 20.026,68
Eur ako aj to, €i tdto suma bola v stanovenej lehote zaplatena. K Uhrade malo ddjst do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok Okresného sudu vo veci €. k. 16C/69/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/156/2019 nadobudol pravoplatnost dfia 20. 1. 2020 a teda k uhrade
Zalovanym malo dojst najneskér do 20.2.2020. Zalobca podal svoj navrh uz 14.2.2020 a ani nevyckal do
konca lehoty, ktoru stanovilo mu stanovilo uvedené sudne rozhodnutie. Sud rozhodoval diia 11.3.2020
a zjavne neskumal, &i si svoju povinnost uhradit sumu vo vySke 20.026,68 Eur do 20.2.2020 splnil.



Dria 19.2.2020 zrealizoval prevod sumy vo vySke 20.026,68 Eur zo svojho uctu €. V. XX XXX XXXX
XXXX XXXX XXXX na ucet Zalobcu €. V. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, €o preukazuje platobnym
prikazom potvrdenym bankou. Zalobca mal 20 dni na to, aby oznamil sidu, Ze ma svoju pohladavku
(jedinu pravoplatnud a vymahatelfnu) uz vyplatena.

9. Zalovany tiez poukézal na to, Ze sud v &ase rozhodovania jednak neskumal, &i pohladavka Zalobcu
na vyplatu sumy 20.026,68 Eur eSte existovala a jednak absolutne nespravne este aj konstatuje, Ze
sud mal existenciu tejto pohladavky osved&enu. Pritom sa vyZaduje hodnoverné osvedcenie existencie
pohladavky Zalobcu ako veritela. A dokonca si sud sam konS$tatuje, Ze je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudom prvej instancie, tento v8ak bol absolutne a zasadne odliSny od Zalobcom
deklarovaného stavu a Zalobca zamerne a nekalo sudu potrebnu informaciu o plnej uhrade uréenej
sumy vo vyske 20.026,68 Eur neoznamil a to hoci mal k dispozicii pomerny dlhy €as. Pohladavka, ktora
ma byt zabezpelena zabezpelovacim opatrenim, teda neexistuje. A neexitovala ani v ¢ase nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia. Napriek tomu, Ze napadnuty vyrok Il. je nespravny, je vadny aj ¢o do
poZiadavky jasného a zrozumitefného vyroku, navyse nie je zrejma ani vykonatelnost. Z vyroku nie je
zrejmé (iba Ciasto¢ne z odévodnenia), aka pefiazna pohladavka veritela je zabezpe€ena a ani na aku
dobu, resp. do akej miery a rozsahu.

10. V zavere odvolania Zalovany uvadza k jednotlivym pohladavkam Zalobcu, Zze 1. pohladavka
vyplyvajuca z rozhodnutia vo veci €. k. 16C/69/2012 je uhradena a v Case rozhodovania sudu
neexistuje, 2. pohfadavka vyplyvajuca z rozsudku ¢&. k. 20C/113/2018 je nepravoplatna, rozsudok
sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim; tu poukazuje na nutnost zohfadnenia primeranosti
rozsahu zabezpec€enia zédloznym pravom k vySke doposial spornej pohladavky priCom je zrejmé, Ze
hodnota zaloZenych nehnutelnosti niekofkonasobne prevySuje Zalovanym poZadované; trva na tom,
Ze sud rozsudkom v tejto veci rozhodol zasadne nespravne, 3. udajnu pohladavku za (ne) uzivanie
nehnutefnosti Zalovanym aj sud vyhodnotil ako neuritu, pri€om tato nebola ani priznana sudnym
rozhodnutim, €o je predpokladom pre rozhodnutie o zabezpeovacom opatreni - tu sud v8ak navrhu
nevyhovel a teda postupoval spravne.

11. Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca a to proti vyroku
I. a lll rozhodnutia (zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a Ciastoéného zamietnutia
navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia) z dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d),
e), f) a h) Civilného sporového poriadku, pri¢om sa domaha, aby sud prvej inStancie zmenil vyrok I.
rozhodnutia tak, Zze ulozZi Zalovanému nenakladat’ (najma formou scudzenia alebo zriadenia akéhokolvek
prava v prospech tretej osoby, & uz uzivacieho, zalozného, vecného bremena alebo inej tarchy) s
nehnutelnostami $pecifikovanymi vo vyroku napadnutého rozhodnutia, a zdrZat’ sa akéhokolvek konania
a Ukonov smerujucich k nakladaniu s tymito nehnutefnostami akymkolvek spésobom. Zalobca tiez
Ziadal, aby sud zru8il vyrok lll. rozhodnutia a aby mu priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov
odvolacieho konania o navrhu na nariadenie neodkladného a zabezpefovacieho opatrenia v rozsahu
100%. Naliehavost’ a nutnost potreby doCasnej Upravy pomerov stran sporu, tak ako tuto Gpravu Ziada
neodkladnym opatrenim, vyplyva z podaného navrhu a dékazov k nemu prilozenych (€ast I.A). Sud
izoloval jeho konstatovanie v marg. 25 navrhu a citoval ho bez odkazov na iné ¢asti navrhu (t.j. konkrétne
marg. 22 pism. e) a €ast' [.A) navrhu). V navrhu su popisané skuto€nosti a predlozené dékazy, z ktorych
mozno dospiet jedine k tym zéverom, Ze Zalovany chce a su¢asne bude musiet nehnutelnosti predat,
ide najma o to, Ze: Zalovany je nemajetny, ma brigadnicky prijem cca 600,- Eur mesacne a na Uhradu cca
20.000,- Eur si ide pozi¢at od dobrych znamych (&o Zalovany sam tvrdil v spore pred tunajsim sudom sp.
zn. 16C 69/2012, na ktory Zalobca poukazal a listiny o €om predlozil); Zalovany nechaval nehnutelnosti
chatrat' - evidentne si teda tieto nebude chciet ponechat’ (€o Zalovany nepoprel a uznal v spore pred
tunajSim sudom sp. zn. 16C 69/2012, na ktory Zalobca poukazal a listiny o €om predlozil); zalovany
aktivne smeroval k predaju nehnutelnosti, ¢o preukazoval aj v spore pred tunajSim sudom sp. zn. 16C
69/2012, na ktory poukéazal (vratane poukazu na obsah spisu a priloZzenia zasadnej ¢asti podani a Ukonov
v danej veci), no sud v danej veci odmietol vykonat' ¢ast dokazov preukazujucich uvedené a posudil vec
v danom spore arbitrarnym spdsobom opacne. S tymito skutonostami a jeho argumentéciou sa sud v
uzneseni nijako nevysporiadal, teda doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

12. Zalobca poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky (US SR, sp. zn. lll. US
311/07, US SR, sp. zn. I. US 265/05, US SR, sp. zn. I. US 33/2012) a Eurépskeho sudu pre fudské prava



(vo veci Vetrenko proti Moldavsku z 18. 5. 2010, vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku a Hiro Balani proti
Spanielsku, rozsudky z 9. 12. 1994).

13. Zalobca tiez tvrdil, Ze pokial by uvedené podrla odvolacieho stidu nezakladalo vadu arbitrarnosti, ma
za to, Ze sud sa dopustil nespravneho skutkového posudenia veci a nevykonania dékazov potrebnych
na zistenie skutkového stavu, ako aj nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko podla jeho nazoru
v konani je prinajmenSom osved&ena naliehavost' potreby bezodkladne upravit pomery stran sporu.
Ugelom institutu neodkladného opatrenia pritom nie je vyckavat, kym Zalovany scudzi nehnutelnosti
a poda navrh na vklad predmetného ukonu do katastra nehnutelnosti - to uz dochadza k poruseniu
prava. Institut neodkladného opatrenia tomu ma zabranit uz v ase, kedy tieto porusenia hrozia (v ¢ase
ohrozenia prava), t.j. prave teraz, ako aj v éase vydania uznesenia. Zalobca tak ma za to, Ze uznesenie
je vo vztahu k vyroku |. arbitrarne v miere porusujucej pravo Zalobcu na spravodlivy proces, nakolko
sa sud nezaoberal a nevysporiadal s argumentaciou a dékazmi prilozenymi zalobcom a eventualne je
uznesenie zataZené vadami zakladajucimi aplikaciu odvolacich dévodovo uvedenych v marg. 8 in fine
vyssie.

14. V dalSom Zalobca vo vztahu k vyroku lll. rozhodnutia, ktorym bol Ciastoéne zamietnuty jeho navrh
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, vyslovil nazor, Ze dostato¢ne presne a ur€ito Specifikoval
pohfadavku, ktord sud povazoval a neur€itu. Z navrhu je zrejmé, Ze ide o pohladavku z totozného
pravneho dévodu, ako je pohladavka (nepravoplatne) priznana rozsudkom tunajsieho konajuceho sudu
vydanym v tomto spore (&.I. 81), vo vztahu ku ktorej sud nariadil zabezpe&ovacie opatrenie vyrokom II.
uznesenia; s tymi rozdielmi, Ze: obdobie, ku ktorému sa narok vztahuje, ktoré vSak presne zadefinoval v
marg. 20 navrhu (od 01/2018 az do pravoplatnosti v navrhu oznaceného rozsudku) a vySka mesacéného
plnenia za naduzivanie (nie je podstatné, ze nedoSlo k ureniu konkrétnej vysky, stadi, Zze tato vyska
je urcitelna, t.j. obvykla cena najmu za obdobny typ nehnutelnosti v danom €ase a mieste). Uritosti
navrhu a vykonatelnosti petitu, resp. vyroku ni¢ nebrani, Ze v navrhu nie je presne ur€ena vyska
mesacného plnenia za naduzivanie. Ur€enie vySky bude sice zaleZat od Zalobného petitu Zzaloby, ktoru
pripravuje, avSak v kone¢nom ddésledku péjde o rozhodnutie sudu, ktorym dojde k zavadznému ustaleniu
vysky plnenia. Predpokladom vykonu tzv. sudcovského zéloZzného prava, k vzniku ktorého dochadza
intabulaciou vykonatefného uznesenia o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia, je vzdy existencia
pohladavky opravneného (zalobcu), pravoplatne judikovanej sudom.

15. Dalej Zalobca v odvolani poukazal i na to, e sid méze priznat len urgitd pohladavku a je
samozrejmé, ze predmetom navrhu mdze byt len existujuca pohladavka (€o pohfadavka popisana v
marg. 13 vy3Sie jednoznacéne je). Dodal, Ze ani vyrok Il. uznesenia sém o sebe nespecifikuje konkrétne
jeho pohladavky. Aj ked z odbévodnenia uznesenia, ako aj vyroku lll. je zrejmé, o aké pohladavky ide
(a o aku nejde), hypoteticky na zaklade vyroku Il. mozno vykonat zalozne pravo k akejkofvek jeho
pohladavke vodi Zalovanému, samozrejme pod podmienkou, Ze je tato pravoplatne judikovana - to je
vo veci podstatné. Sud preto spravne rozhodol vyrokom Il., no vyrok lll. je nespravny a nadbytocny,
preto ho Ziada zrusit. Pohladavka, ktoru sud do zabezpeovacieho opatrenia ,nezahrnul® je jednoznaéne
urcita, resp. urcitelna (vid marg. 13 vysSie). Nie je u€elom uUpravy zabezpec€ovacich opatreni, aby v
pripade vzniku novych a novych pohladavok (napr. v pravidelnom obchodnom styku alebo aj v pripade
kompenzacie za naduZzivanie), aby musel veritel kazdy mesiac podavat dalsi a daldi navrh smerujuci k
rozSireniu obsahu zabezpelovacieho prava. Rovnako nie je u€¢elom ani to, aby veritel musel Specifikovat
pohladavku v ¢ase podania navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia presnou sumou, nakolko
aj tak je vykon zabezpeCovacieho opatrenia podmieneny pravoplatnym rozhodnutim sudu. Presne
tomu zodpoveda aj vyrok Il. uznesenia, ktory neuvadza konkrétnu pohfadavku vo vyroku. Tomu, aby
zabezpec€ovacie opatrenie sluzilo uelu a napr. nemohlo byt zneuzité, zodpoveda ust. § 343 ods. 3 CSP,
ktoré garantuje, Ze k vykonu ddjde vZdy len vo vztahu k pravoplatne judikovanym pohladavkam, teda
ur€itym a opravnenym.

16. Zalobca k doruéenému odvolaniu Zalovaného predlozil prostrednictvom pravneho zastupenia
pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného zamietol a uznesenim
vyhovel jeho odvolaniu z 31. 3. 2020 a v zmysle jeho petitu nariadil neodkladné opatrenie, zrusil
vyrok lll. uznesenia a priznal mu trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%. Poukazal na to, Ze v
Case podania navrhu boli tam uvedené skutoénosti UpIné, spravne, aktualne a pravdivé. Je pravne
irelevantné, Ze medziCasom doS$lo k uhrade sumy 20.026,68 Eur, o tymto aj potvrdzuje a potvrdil aj
vo vlastnom odvolani voCi uzneseniu, nakolko zabezpec€ovacie opatrenie bolo nevyhnutné nariadit’ tak



¢i onak, kedZe zalovany je mu dlzny inter alia aj sumu 3.200,- Eur (zatial nepravoplatne priznanu),
ako aj hodnotu omnoho vy3Siu za naduzivanie nehnutelnosti za obdobie od 1.1.2018 az do 19.1.2020
(podfa najnovsich odhadov v sume cca 13.000,- EUR). Po¢nuc uhradou sumy 20.026,68 Eur mu
odpada moznost vykonat’ ZabezpeCovacie opatrenie vo vztahu k tejto sume - pohlfadavka zanikla, &im v
zodpovedajucom rozsahu (t.j. Ciasto€ne) zaniklo aj zabezpe€ovacie opatrenie. Akékolvek jeho konanie,
ktoré by k vykonu smerovalo, by zakladalo jeho zodpovednost za Skodu spdsobenu Zalovanému.
ReSpektujuc pravo, k ziadnemu takému protipravnemu konaniu nepristipil a prava Zalovaného tak
ostali nedotknuté. Ako uviedol vo svojom odvolani, vyrok Il. uznesenia nie je potrebné ako vecne
spravny menit, nakolko neSpecifikuje konkrétne pohladavky, ktoré su zabezpecené. Tato Specifikacia
pochopitelne nie je nutna (do petitu ju poral fakultativne), nakofko zakon jasne Specifikuje, Ze z
hladiska vykonu zabezpe€ovacieho opatrenia musi ist o pohladavku priznanu pravoplatnym sudnym
rozhodnutim. To jednoznaéne zarucuje urcitost vo vztahu k tomu, aké pohfadavky su zabezpecené - v
¢ase nariadenia zabezpecovacieho opatrenia pritom v 99% ani eSte nebude existovat' ,ono" pravoplatné
rozhodnutie - inak by predsa mohol navrhovatel zabezpe€ovacieho opatrenia pristupit rovno k exekucii
spojenej s vykonatelnostou nasledujucou bezprostredne po pravoplatnosti. Argumentacia Zalovaného
v odvolani, ktora v rovine tvrdeni presvied&a o opaku, tak je nespravna. Co sa tyka jeho argumentéacie o
neosvedCeni potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu (z hfadiska rizika predaja nehnutefnosti
Zalovanym) poukazal, Ze prave jeho tvrdenia su - na rozdiel od tvrdeni Zalovaného - substancovatelné
a sucasne sU logické a argumentaéne rozvinuté. Zalovany v odvolani nijakym spésobom nevyvratil
dovodné obavy o tom, Ze nehnutelnosti prevedie, ani o tom, Ze nebude schopny uhradit mu dliznd sumu
(a to ani len vo vztahu k sume 3.200,- Eur s prisl.).

17. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 17C0/255/2016, Krajsky sud v
Trencine, sp. zn. 5Co/278/2014 a Krajsky sud v Trnave, sp. zn. 11C0/208/2012, Krajsky sud v Trnave,
sp. zn. 11Co0/208/2012.

18. V zavere vyjadrenia Zalobca poukazal, Ze nie je potrebné vyckavat na to, kym Zalovany pristupi k
prevodu nehnutelnosti - to uz by bolo nariadovanie neodkladného opatrenia zbyto¢né. Zabezpectovacie
opatrenie v skuto€nosti vébec nepredstavuje materialny zasah do prav Zalovaného - neobmedzuje ho
ani v uzivani, ani v nakladani s nehnutelnostou - zabezpelovacie opatrenie a zasah do prav zalovaného
nastupuje az vtedy, ak zalovany nebude ochotny spinit, o mu uklada pravoplatné rozhodnutie sudu.
Zasah v takom Case uz ale je uplne legitimny, pretoZze je prejavom efektivnej ochrany prava na
majetok a tomu zodpovedajucej povinnosti plnit, ¢o uklada zavazné rozhodnutie sudu. Dodal, Ze
Zalovany s nehnutelnostami podla jeho vlastnych slov nechce nakladat, preto je odvolavka Zalovaného
na neprimeranost zasahu inter alia aj vnutorne rozporna. Naopak, nenariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia by bol zasahom prave do jeho prav.

19. Zalovany k doruéenému odvolaniu Zalobcu predloZil prostrednictvom pravneho zastipenia pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalobca v danom pripade potrebu naliehavej upravy neodkladnym
opatrenim neosved&il Ziadnym spdsobom. Zabezpelovacie opatrenie ,ba“ pre zabezpecenie
zostavajucej pohladavky vo vySke 3.200,- Eur s prisl. zaloZnym pravom k hodnotnym nehnutelnostiam
Zalovaného nie je v Ziadnom pripade adekvatnym a uz vébec nie zakonnym institatom. Poukazal, Ze
pred nariadenim zabezpeovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, & zasah do prav dotknutej strany
je primerany zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv.
primeranosti zasahu). Z hladiska rozsahu zabezpeéenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Dalej
Zalovany vo vyjadreni uvadza argumenty, na ktoré poukazal vo svojom odvolani.

20. K vyjadreniu zalobcu k odvolaniu zaslal Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu pisomné
stanovisko (replika), v ktorom uviedol, Ze nie je mozné akceptovat konstataciu Zalobcu, Ze ma byt
irelevantné, ¢i bola uhradena pohladavka (jedina pravoplatna) Zalobcu Zalovanym vo vySke 20.026,68
Eur. S ohladom na skimanie primeranosti nariadeného zabezpe€ovacieho opatrenia, ma prave Uhrada
tejto a jedinej pravoplatnej pohladavky Zalobcu najvy$Siu prioritu a relevanciu.

21. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu zaslal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pisomné
stanovisko (replika), v ktorom v podstate odkazuje na argumenty, na ktoré poukazal vo svojom odvolani
a v predchadzajucich vyjadreniach.



22. K vyjadreniu Zalovaného (replike) zaslal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pisomné
stanovisko (duplika), v ktorom uviedol, Ze zabezpe€ovacie opatrenie ma zmysel prave po€as sudneho
konania, v ktorom sa rozhoduje o pohladavke veritela, resp. eSte pred tymto konanim. Pravoplatne
priznana pohladavka je prevazne spojena s uz vykonatefnym rozhodnutim (pari¢na lehota je spravidla
3 dni), teda veritel v danom &ase uz mdze pristupit k exekucii, ktorej su€astou je aj inhibicia, pricom
exekuciu mozno vykonat aj predajom nehnutelnosti a mozno zriadit aj exeku¢né zalozné pravo. V takej
faze konania je uz zabezpelovacie opatrenie spravidla bezpredmetné ako duplicitné. Argumentacia
Zalovaného splnenim pravoplatnej pohladavky a spornostou ostatnych pohladavok je preto Uplne
nespravna, vyznam zabezpeCovacieho opatrenia spociva prave v tom, Ze toto ma byt nariadené
(optimalne) este v &ase, kym sa pravoplatne nerozhodlo o pohladavke veritefa. Co sa tyka ostatnej
argumentacie Zalovaného v odvolacej repliky, odkazuje na svoje odvolanie a doterajSie podania.

23. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu (replike) sa Zalovany nevyjadril.

24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi - stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (Zzalobca § 365 ods. 1
pism. b), d), e), f) a h) CSP a Zalovany § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi oboch odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze uspech je mozné priznat’ len odvolaniu Zalovaného,
kedZe napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vo vyroku
vecne spravne, rovnako ako Ciastocné zamietnutie navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia,
v dosledku €¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v tychto ¢astiach v zmysle § 387 CSP a
rozhodnutie o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia je nevyhnutné s pouzitim § 388 CSP zmenit' tak,
Ze navrh Zalobcu na jeho nariadenie bude zamietnuty v celom rozsahu.

25. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskiumavaného uznesenia
a argumenty sporovych stran predostreté v ich odvolaniach bolo posudit, ¢i su splnené zakonné
podmienky a dané skutkové okolnosti odbvodiujuce ulozit Zalovanému neodkladnym opatrenim
povinnost do¢asne nenakladat’ so $pecifikovanymi nehnutelnostami a zdrzat’ sa akéhokolvek konania
a ukonov smerujucich k nakladaniu s nimi akymkolvek sposobom, a €i zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti odévodfiovali zriadit' zalozné pravo na danych nehnutelnostiach Zalovaného bez
dalSieho.

K neodkladnému opatreniu:

26. Zalobca odévodriuje nariadenie neodkladného opatrenia vedenim sporu so Zalovanym, predmetom
ktorého bolo vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktorych uzivania sa tyka
i narok uplatneny v predmetnom konani vo veci samej. V tomto spore bolo rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 16C/69/2012-426 zo dfia 12.6.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€. k. 24C0/156/2019-469 zo dna 8.1.2020 podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam
zruSené tak, Zze do vyluéného vlastnictva Zalobcu bola prikdzana parcela registra ,C” €. 1761/2,
zastavana plocha a nadvoria vo vymere 23m2, parcela registra ,C” €. 1761/3, zastavana plocha a
nadvoria vo vymere 22m2, novovytvorena parcela registra ,C” €. 1761/4, zastavana plocha a nadvoria
vo vymere 125m2 a novovytvorena parcela registra ,C” €. 1762/2, zahrady vo vymere 359m2 a do
vyluéného vlastnictva Zalovaného bol prikazany rodinny dom so supisnym €islom XXXX, nachadzajuci
sa na parcele registra ,C” €. 1761/1, novovytvorena parcela registra ,C” &. 1761/1, zastavana plocha a
nadvoria vo vymere 206m2 a novovytvorena parcela registra ,C” €. 1762/1, zdhrady vo vymere 21m2,
vSetky nehnutelnosti nachadzajiuce sa v katastralnom Uzemi N., obec N., zapisané na liste vlastnictva
&. XX vedenom Okresnym uradom Trnava - katastralny odbor. Zalovanému bola su¢asne uloZzena
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo vyske 20.026,68
Eur. Zalobca povaZuje takéto rozhodnutie za nespravodlivé, a mieni proti rozhodnutiu Krajského stdu v

Trnave podat dovolanie, pri¢om predpoklada, Ze dovolaniu bude vyhovené a nehnutelnosti, pévodne v



jeho podielovom spoluvlastnictve so Zalovanym budu prikdzané ako celok do jeho vylu€ného vlastnictva.
Zalobca méa za to, Ze na strane Zalovaného je velka pravdepodobnost prevodu rodinného domu a
pozemkov, s naslednou nemoznostou zvratenia nezakonného stavu, z ¢oho vzisla potreba bezodkladne
upravit pomery stran sporu navrhovanym neodkladnym opatrenim.

27. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

28. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla § 325 ods. 2, pism. c¢), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

30. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

31. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

32. Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je existencia potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu, alebo obavy, Ze
vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel
intitutu neodkladného opatrenia; ako ich mozZno vyvodit aj z dbvodovej spravy k predmetnym
ustanoveniam; mozno zaroven dospiet k zaveru, ze pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia
sice nie je potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno
vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia aspori osvedgit, a to aspori do tej
miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni.
Neodkladné opatrenie ma v danom pripade sluzit k do¢asnému zabezpec€eniu ochrany ohrozenych prav
navrhovatela neodkladného opatrenia a je mozné ho nariadit len v pripade, ak sa vyZaduje okamzity
zasah sudu. Sud méze neodkladné opatrenie nariadit’ pokial je potrebné bezodkladne upravit pomery
stran sporu alebo ak existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.

33. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pricom by vSak mal
starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat sa disponovania s vecami
alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany,
voéi ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla spojené
so zasahom do vlastnickeho prava, pricom podia &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je
mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Z tychto dévodov je vZdy potrebné posudit,
¢i uloZzenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad
nevyhnutnd mieru a &i uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel.

34. Odvolaci sud zdo6razruje, Ze neodkladné opatrenie je mozné nariadit len v dvoch pripadoch,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto
zasadnym urCovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia
zdkonného dbévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroveri sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti
oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skuto€nosti, ktoré osvedcuju dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci: - je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, - navrhovatelom
tvrdené a osvedZené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej ipravy pomerov a obavu z ohrozenia
exekucie, - uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha, - navrhovanym opatrenim, pokial m& mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, - pravne u€inky neodkladného opatrenia heobmedzia povinni osobu neprimeranym



spbsobom nad nevyhnutny rozsah, - sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpeovacim opatrenim,
pripadne inym zdkonnym spdsobom.

35. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak jeho navrhovatelovi hrozi vznik alebo roz8irovanie Skody &i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone&nu sudnu ochranu. Samotné
dokazovanie ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat zakonom poZadované néleZitosti, t. j. opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodhujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenim nebezpecfenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného
naroku, ale postacuje, ak je osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred
jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia, je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti. Osved&enie znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do¢asnu
ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci
nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost' nie su
celkom nepochybné. Do€asnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asnej Upravy v neskorSom konani nie je
sud viazany a méze rozhodnut inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, &i
sa v dosledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch
medzi sporovymi stranami, & zasah do prav dotknutej strany je primerany navrhovatelom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

36. Zalobca podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje zabezpecit, aby rodinny
dom s pozemkami pravoplatne prikazany zalovanému sudnym rozhodnutim ,neodidli“ z majetkovej sféry
Zalovaného, teda aby po spravodlivom rozsudeni veci Najvy§Sim sudom Slovenskej republiky bolo
mozné tieto nehnutelnosti prikadzat prave Zalobcovi a su€asne aby nedoslo k rozmnozZovaniu dalSich
Sporov.

37. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze medzi stranami prebiehajuci vlastnicky spor, tykajuci sa nehnutefnosti,
nenakladat s ktorymi Ziadal Zalobca zaviazat Zalovaného ako ich vylu€ného vlastnika navrhovanym
neodkladnym opatrenim, bol pravoplatne rozhodnuty (rozsudok Okresného sudu Trnava €. k.
16C/69/2012-462 zo dha 12.62019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k.
24Co0/156/2019-469 zo dria 8.1.2020), to znamena, Ze spor o vlastnictvo nehnutelnosti bol sidnym
rozhodnutim zavazne vyrieSeny, ¢im doslo k autoritativnej iprave pomerov medzi stranami sporu.

38. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori
sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Podla
§ 226 CSP pravoplatnost' je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a zasadnu
nezmenitelnost’ rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze po pravoplatnosti zalobcom spochybfiovaného
rozsudku, ktorym bola s kone€nou platnostou vyrieSena otédzka spoluvlastnickeho prava Zalobcu k
predmetnym vo vyroku tohto rozsudku oznaéenym nehnutelnostiam, sa stal vyrok zavazujuci pre strany
s nasledkom v3eobecnej zavaznosti a zasadnej nezmenitelnosti rozhodnutia. Institat pravoplatnosti
sudnych rozhodnuti tak predstavuje derivat principu pravne;j istoty, ktory je kft€ovym institdtom civilného
procesu. Pravoplatné sudne rozhodnutie predstavuje svojbytny institut civiiného procesu, v ktorom
sa zosobfuju zakladné poziadavky subjektov pravnych vztahov vo forme poZiadavky na kone¢né a
autoritativne stanovenie toho, €o sa medzi stranami povaZuje za vyrieSené z ich pravneho vztahu.

39. V dovolacom konani, pre ktoré konanie a jeho Zelany vysledok Zalobcom vo vztahu k pravoplatne
skoné&enej veci (ktorou bola s kone¢nou platnostou vyrieSena otazka spoluvlastnickeho prava zalobcu k
spornym nehnutelnostiam), ktorej vysledok chce Zzalobca takto zvratit, ma sluzit navrhované neodkladné



opatrenie, dochadza k stretu prava na spravodlivé rozhodnutie a prava na pravnu istotu nastolenu
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim odvolacieho sudu.

40. Nebolo mozné prehliadnut, Zze zalobca osvedCil stret prava na spravodlivé rozhodnutie zacatim
dovolacieho konania dna 21.2.2020 (podanim dovolania na sud), s pravom Zalovaného na pravnu
istotu nastolenu pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim odvolacieho sudu az v predmetnom
odvolacom konanim. Sud prvej inStancie dany stret prav v €ase rozhodovania napadnutym uznesenim
driia 11.3.2020 zalobcom osved&eny nemal. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore pritom
vychadza z tzv. neupiného apelaéného systému, €o znamena, Ze pravo odvolatefa pouZit v odvolacom
konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila
v konani pred sudom prvej instancie, je obmedzené. Odvolacia argumentacia v podobe novych
skuto€nosti a dékazov (novoty) je teda pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok §
366 pism. a) az d) CSP. Zalobca pritom netvrdil a ani odvolaci sud nezistil, Ze by ktorakolvek z tychto
podmienok bola v danom pripade splnena.

41. Nariadenie Ziadaného neodkladného opatrenia pritom nie je jedinym spésobom ochrany prav
Zalobcu. Z predloZzeného dovolania Zalobcom v odvolacom konani vyplyva, Ze Zalobcu uz vyuZil zakonnu
moznost poziadat NajvysSi sud SR v dovolacom konani o odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku
podla § 444 ods. 2 CSP, ktory novozavedeny pravny institut nahradza branenie sa u¢inkom napadnutych
pravoplatnych rozhodnuti prostrednictvom neodkladného opatrenia. Odkladom pravoplatnosti podla
predmetného procesného zakonného ustanovenia straca rozhodnutie materialnu stranku pravnej moci,
teda zavaznost.

42.V zmysle § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani. V zmysle § 39 ods. 1 zakona &. 162/1995
Z. z. Katastralneho zakona, okresny Urad zapiSe poznamku na zaklade oznamenia sudu alebo iného
Statneho organu alebo na navrh opravneného podla osobitnych predpisov alebo u€astnika sudneho
konania alebo iného konania.

43. Materialna stranka pravoplatnosti sudneho rozhodnutia spoc&iva v zavaznosti rozhodnutia pre urcity
okruh subjektov. Cit. § 228 ods. 2 CSP zakotvuje zavaznost pravoplatného sudneho rozhodnutia pre
iné osoby ako strany daného konania, v désledku ¢oho vyroky pravoplatnych rozsudkov su subjektivne
z4avazné aj pre subjekty, ktoré boli u€astnikom zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného
prava k dotknutej nehnutelnosti, ktory bol podany v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana
poznamka o tomto sidnom konani. Existencia poznamky zapisanej v katastri nehnutelnosti zabezpeduje
publicitu prebiehajuceho sudneho konania a narisa tym dobromyselnost nadobudatela vecného prava
k nehnutelnosti. V ustanoveni zakonodarca rozSiril subjektivne hranice zavaznosti sudneho rozhodnutia
aj na ucastnikov zmluvy, ktori v €ase, ked vecné pravo k nehnutelnosti nadobudli, mali byt oboznédmeni
s existenciou sudneho konania. Nie je pritom rozhodujuce, &i sa realne takato osoba s poznamkou aj
oboznamila, staci, Ze mala objektivhu moznost zistit, Ze o danej nehnutelnosti sa vedie sudne konanie.

44. Realizacia poznamky v katastri nehnutelnosti na navrh Zalobcu o prebiehajiucom dovolacom konani,
zabezpeclujuca zavaznost buduceho sudneho rozhodnutia okrem stran konania aj pre ucastnikov
zmluvy, ktorej predmetom je vecné pravo k dotknutym nehnutelnostiam, poskytuje potrebna ochranu
pravam Zalobcu v danom konkrétnom pripade. KedZe teda zalobca méze svoju ochranu dosiahnut’ inym
zdkonnym spbsobom, ktoru aj vyuZil, nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia sudom aj preto
nebolo opodstatnené. Napokon Zalobca predmetnu ochranu medzi¢asom aj vyuzil.

45. Pre nariadenie Ziadaného neodkladného opatrenia teda nie je splnena podmienka podla § 325 ods.
1 CSP, preto sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked podla § 328 ods. 1 CSP tento navrh zamietol.

K zabezpeCovaciemu opatreniu:
46. V zmysle § 343 Civilného sporového poriadku zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné

pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (ods. 1). Zalozné pravo sa zriaduje



vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra
(ods. 2). Vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim (ods. 3).

47. V zmysle § 344 Civilného sporového poriadku ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju
primerane aj na zabezpelovacie opatrenie.

48. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vdak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim. Zalozné pravo
sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni a vznika aZz zapisom do prislusného
registra. Zabezpec€ovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi iba za
predpokladu, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

49. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze dbévodom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je
zabezpecit realnu vykonatefnost sudneho rozhodnutia zriadenim zaloZného prava. V  pripade
zabezpecfovacieho opatrenia sliziacemu zamedzeniu obavy z ohrozenia exekucie potom zabezpefenim
realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet’ opatrenie spdsobilé odvratit’ stav, pri ktorom
by v dbsledku mozného pocinania z rozhodnutia povinnej osoby, ¢o aj obvykle v sucinnosti s inymi
osobami stojacimi mimo okruh stran konania v konkrétnej veci, mohlo déjst’ bud k uplnému vyluceniu
moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej ispesne sa doméct nuteného splinenia uloZzenej povinnosti,
alebo prinajmensom k podstatnému stazeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje
za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatefného rozhodnutia povinny odmietne ulozenu povinnost
spinit dobrovolne).

50. Prvoinstanény sud mal podla napadnutého uznesenia osved€enu existenciu pohfadavky zalobcu
voCi Zalovanému vyplyvajucu z rozsudku Okresného sudu Trnava &. k. 16C/69/2012-426 zo dfia
12.6.2019 vo vyske 20.026,68 Eur, ako aj existenciu eSte nepravoplatne priznanej pohladavky Zalobcu
na zaplatenie sumy vo vySke 3.200 Eur s prisluS§enstvom (o ktorej sa vedie predmetné odvolacie konanie
- poznamka odvolacieho sudu), na zabezpec&enie ktorych Ziadal nariadit predmetné zabezpec&ovacie
opatrenie. Zalobca Ziadal nariadit zabezpe&ovacie opatrenie i za Uéelom zabezpe&enia akychkolvek
pohladavok z titulu nahrady za (ne)uzivanie predmetnych nehnutefnosti, v ase pred ich rozdelenim za
obdobie od maja 2017 do februara 2020, na uplatnenie ktorej v ramci sudneho konania spisuje Zalobu,
ktorej vySku predpoklada cca 13 az 20 tisic Eur. Specifikacia tejto pohladavky (pohladavky z titulu
nahrady za (ne)uzivanie predmetnych nehnutelnosti) je podfa ndzoru sudu prvej indtancie neurdita, preto
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia na takto formulovanu pohladavku nie je mozna. Navrhovanému
zabezpefovaciemu opatreniu tak podla prvoindtanéného sudu bolo mozné vyhoviet len v rozsahu
zabezpecenia pohladavok s urcitou vySkou, teda na zabezpedenie pohladavky vo vyske 20.026,68 Eur
priznanej rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 16C/69/2012-426 zo diha 12.6.2019 a pohladavky vo
vySke 3.200,- Eur s prisluSenstvom, ktora je predmetom tohto konania vychadzajuc zo skutoénosti, Ze
predmetom tohto konania je pohlfadavka Zalobcu na nahradu za uzivanie nehnutefnosti.

51. Vychadzajuc z uvedenej argumentacii prvoinstanéného sudu a obsahu vyroku napadnutého
uznesenia vo vztahu k rozhodnutiu o zabezpefovacom opatreni nie je mozné konstatovat, Ze
prvoindtanény sud skuto¢ne rozhodol tak, ako dévodil v pisomne vyhotovenom uzneseni. Sud
prvej indtancie napadnutym uznesenim petit navrhovaného zabezpecovacieho opatrenia nepripustne
prekrodil, ked zriadil zabezpe€ovacie zalozné pravo bez toho, aby konkretizoval zalobcom oznacené
pohladavky, ktoré Ziadal predmetnym pocesno-pravnym instititom zabezpedit' a ktoré v petite navrhu
zabezpecCovacieho opatrenia definoval, ¢im sa navodil stav, na zaklade ktorého doslo k neobmedzenému
zriadeniu zalozné prava v prospech Zalobcu, a tym k nepripustnému zasahu do vlastnickeho prava
Zalovaného.

52. Medzi zakladné predpoklady na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia patri tieZ existencia
konkrétnej penaznej pohladavky, na zabezpelenie ktorej ma predmetné opatrenie sluzit, ktora
pohladavka musi byt Specifikovana tak, aby ju bolo mozné identifikovat a to spésobom, z ktorého
je jednoznaéne zrejmé, Ze tento pefiazny narok trva a je ddévodny. Bez osvedCenia dévodnosti a
trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a vo vztahu ktorému méze byt ohrozena
exekucia, nemézu byt splnené podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.



53. Oznacgenie zabezpelovanej pohladavky musi zodpovedat i tomu, aby pohfadavka nebola
zamenitelna s inou pohladavkou veritela s rovnakym diZznikom a aby tak bolo zrejmé (nepochybné),
aka pohladavka sa zaloznym pravom zabezpeduje. | ked zaloZzné pravo mdze byt zriadené nielen na
zabezpecenie pohladavky, ktora uz vznikla, ale aj na u&ely zabezpelenia pohladavky, ktora ma vzniknat
az v buducnosti, alebo ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky (odkladacie podmienky), jej
konkretizacia musi zodpovedat tomu, aby pohladavka bola identifikovatelna, a aby nebola zamenitelna.

54. Preto oznacCenie zabezpelovanej pohladavky Zalobcom spdsobom, Zze ma ist o ,akukolvek"
pohfadavku Zalobcu z titulu ndhrady za (ne)uzivanie konkretizovanych nehnutelnosti, v ¢ase pred ich
rozdelenim, za obdobie od maja 2017 do februara 2020, navodzuje dojem, Ze méze ist aj o viac
hypotetickych pohladavok, vzhfadom na &asové ohranienie ich vzniku by mali byt v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia uz splatné, i ked v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dfia 14.2.2020 a ziadostou o zabezpec&enie pohladavok za obdobie od maja 2017 do februara 2020
mohlo ist aj o pohladavky eSte pred splatnostou, takato ich konkretizacia, v prevaznej miere uz s
moznostou pohfadavku, resp. pohladavky i vycislit, a tym blizSie konkretizovat, aby nemohlo déjst
k ich zamene, k ¢omu podla osved&eného Zalobcom z odvolacieho konania uz i doslo, je potom
mozné prisveddCit prave argumentacii prvoinstanéného sudu o neurc€itom oznaceni pohladavky (resp.
pohfadavok), ktoré Zalobca Ziadal navrhovanym opatrenim zabezpedit.

55. Pokial ide o pohladavku Zalobcu vo vySke 20.026,68 Eur priznanu pravoplatnym sudnym
rozhodnutim a predstavujucu priznanu nadhradu Zalobcovi za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
tato v Case vydania napadnutého uznesenia, ¢o Zalobca nesporuje, bola Zalovanym uz uhradena
(vid Zalovanym predloZzeny doklad z banky €. |. 186 spisu). Preto pokial je podfa cit. § 329 ods. 2
v spojeni s § 344 CSP, pre zabezpedovacie opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania napadnutého
uznesenia sudu prvej instancie, v ktorom &ase predmetna pohladavka uz neexistovala, pretoze zanikla
jej splnenim, neexistoval jeden zo zakladnych predpokladov - existencia pefaznej pohladavky, pre
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

56. Napokon jedine pohfadavka 3.200,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% roCne zo
sumy 3.200 Eur od 10.5.2018 do zaplatenia, ktora je predmetom odvolacieho konania vo veci samej,
predstavujuca nahradu za uZivanie nehnutefnosti v spoluvlastnictve vyluéne Zalovanym (naduzivanie)
za obdobie od mé&ja 2017 do decembra 2017, spifia poziadavku riadnej $pecifikacie ¢o do jej
identifikovatelnosti, ktorému existujucemu pefaznému ndaroku sa ma poskytnut ochrana Ziadanym
zabezpecfovacim opatrenim.

57. | ked doslo zo strany Zalobcu k osvedCeniu existencie pefiaznej pohladavky, na zabezpecenie
ktorej Zalobca Ziada zriadit zaloZzné pravo navrhovanym zabezpefovacim opatrenim, pre vyhovenie
jeho navrhu je potrebné, aby su€asne osvedcit i obavu z budiceho zmarenia exekucie. Nakolko ale
majetok Zalovaného, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie bezpochyby neprimerane
vysoko prevySuje hodnotu tejto pohfadavky, &im by bezpochyby vznikol velky nepomer a doSlo by
tak k zjavne neprimeranému zasahu do majetkovych pomerov Zalovaného, ¢o potom neumoZzfiuje
moznost zabezpelovacie opatrenie nariadit (v opa&nom pripade by doSlo k poruseniu zasady
a poziadavky proporcionality), sa odvolaci sud otadzkou splnenia poZiadavky osvedCenia obavy z
buduceho zmarenia exekucie ako dalSieho predpokladu pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, z
dbévodu hospodarnosti uz nezaoberal.

58. | z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 67/2007 zo diia 6.2.2008 vyplyva, Ze v
pripadoch kolizie prav je potom Ziaduce zohladnit aj princip, resp. zasadu primeranosti (proporcionality),
ktory podfa stabilizovanej judikatary dstavného sidu (napr. PL. US 52/99 <., PL. US 49/03 <. alebo
PL. US 1/04 <.) tiez patri medzi Gstavné principy vlastné pravnemu $tatu. K poziadavkam vyplyvajicim
z principu (zésady) proporcionality sa ustavny sud vyjadril obSirnejSie najma v konani vedenom pod
sp. zn. PL. US 3/00 <., ked okrem iného uviedol, Ze ,Tento princip predovéetkym znamena primerany
vztah medzi ciefom (U€elom) sledovanym Statom a pouzitymi prostriedkami. V tychto suvislostiach ciel
(ucel) sledovany Statom smie byt sledovany; prostriedky, ktoré Stat pouzije, smu byt pouzité; pouzitie
prostriedkov na dosiahnutie ucelu je vhodné; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie Ucelu je potrebné a
nevyhnutné. Kritérium alebo princip vhodnosti znamena, Ze stav, ktory Stat vytvori zadsahom, a stav,
v ktorom treba sledovany ciel vidiet ako uskuto¢neny, sa nachadzaju vo vzajomnej suvislosti - ciel



musi byt v sulade s prostriedkom. Nevyhnutnost znamena, Ze neexistuje iny stav, ktory stat bez velke;j
namahy mézZe rovnako vytvorit, ktory obCana zataZuje menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom
treba sledovany ucel pokladat’ za uskuto&neny. Inymi slovami, ciel nesmie byt dosiahnutefny rovnako
ucinnym, ale menej zatazujucim prostriedkom.“ ZovSeobecriujuc mozno vo vztahu k principu (zasade)
proporcionality z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyvodit, Ze obmedzenie, resp. zasahovanie do
ustavou chranenych prav a slobdd, je ustavne akceptovatelné len vtedy, ak je ustanovené zakonom,
zodpovedd niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti
na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedifiuje ho existencia naliehavej spolo¢enskej potreby a
primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciefom (mutatis
mutandis PL. US 3/00 <., I. US 4/02 <., I. US 36/02 <. alebo I. US 193/03 <.).

59. Pre nariadenie Ziadaného zabezpeCovacieho opatrenia teda nie je splnena podmienka podla § 343
ods. 1 CSP, preto sud prvej indtancie rozhodol spravne len v tej Casti napadnutého uznesenia, ktorou
vo zvy8ku zamietol navrh Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia (vyrok Il1.).

60. Vychadzajuc z doposial uvedeného potom, nebolo dévodnym navrhu navrhovatela vyhoviet v celom
rozsahu, naopak bolo potrebnym navrh na nariadenie neodkladného a zabezpe€ovacieho opatrenia
ako nedbvodny v celom rozsahu zamietnut'.

61. Vzhfadom na to bolo nevyhnutnym, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie,
okrem vyroku |. o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorej Casti podla §
387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie potvrdil, vo vyroku Il., ktorym nariadil zabezpe€ovacie opatrenie
zriadenim zalozného na nehnutelnostiach Zalobcu bez konkretizacie zabezpelovanej periaznej
pohfadavky, v spojeni s vyrokom lll. o Ciasto€nom zamietnuti ndvrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia (v rozpore s petitom navrhu, ktoré suvisiace vyroky si vzajomne odporovali), s pouzitim § 388
CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu.

62. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie
vo veci samej koncit' (§ 262 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

63. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



